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BIJDRAGEN
D e beroepsmilitair en de Wet gewetensbezwar en militaire dienst
door
PrOF. MR G. L. COOLEN

1. INLEIDING

Deze bijdrage is geschreven naar aanleiding van de uitspraak van de Centrale Raad van
Beroepvan 16 juni 1988, nrs MAW 1986/55 en MAW 1986/56-59. | n deze uitspraak — die hierna
is opgenomen op blz. 14 - stelt de Raad dat art. 9 lid 3 Wet gewetensbezwaren militaire dienst
(WGMD) ook voor beroepsmilitairen ,,als zelfstandigeontslaggrond kan dienen™. Art. 91id 3
WGMD luidt:

,Demilitair, dieingevolgedezewet van dekrijgsdienstisvrijgesteld wordt zo spoedig mogelijk
,,uit de militaire dienst ontslagen."

Aan de vraag of ook beroepsmilitairen, wier bezwaren tegen de persoonlijke vervulling van
militaire dienst asernstige gewctensbezwarenzijn erkend, opgrond van art. 9lid 3WGMD uit
de dienst kunnen worden ontslagen, is in dit tijdschrift reeds enige malen aandacht besteed.
Verwezenwordt naar: G. L. CooLEN, De betekenisvan art. 9, derdelid, van de Wet gewetensbe-
zwaren militaire dienst, MRT 1980, blz. 565; H. BLoeBaum, Reactieop,,De betekenis van art. 9,
,.derdelid, van de Wet gewetensbezwarenmilitaire dienst™, MRT 1981, blz. 91; G. L. CooLEN,
Nogmaals de stelling: De gewetensbezwaarde vrijwilliger, die niet tevens de hoedanigheid bezit
van dienstplichtige, kan geen beroep doen op de Wet gewetensbezwaren militairedienst, MRT
1981, blz. 291; H. BLoeraum, De Wet gewetensbezwaren militaire dienst en de beroepsmilitair,
MRT 1986, blz. 77.

De Centrale Raad van Beroep zoekt voor zijn standpunt, dat ook beroepsmilitairen op grond
vanart. 9lid 3WGM D uit dedienst kunnen worden ontslagen, steunin KB 4 maart 1985, nr. 64,
MRT 1986, blz. 96, m.n. G.L.C. Deze uitspraak van de Kroon betreft echter een gewezen
beroepsmilitair die (0ok) in de hoedanigheid van dienstplichtigewenste te worden ontslagen. Op
devraag of ook beroepsmilitairen, dieniet tevensde hoedanigheid bezitten van dienstplichtige in
dezinvan de Dienstplichtwet, een beroep opdeWGM D kunnen doen-endusop grond van art.
91lid 3WGM D uit dedienst kunnen worden ontslagen- geeft de uitspraak geen antwoord. Mijn
Zienswijzeisdan ook niet veranderd: beroepsmilitairen kunnen geen beroep doen opdeWGM D
en kunnen niet op grond van art. 9lid 3 WGMD uit de dienst worden ontslagen.

2. WIE KUNNEN EEN BEROEP DOEN OP DE WGMD?

Het antwoord op devraag wieeen beroep kunnen doenopdeWGMD, valt telezenin art. 3lid
1 WGMD: ,,Hij, diein kennis isgesteld van zijn geschiktheid voor de militaire dienst, zomede de
militair, kan Onze Minister van Defensie zo mogelijk met redenen omkleed schriftelijk
,,verzoeken zijn bezwaren als ernstige gewetenshezwaren te erkennen."”

Wie onder ,,hij, die in kennis is gesteld van zijn geschiktheid voor de militaire dienst moet
worden verstaan, zegt deW GM D niet. L ogischerwijskan echter niet anderszijn bedoeld dan: hij,
die ingevolge de Dienstplichtwet in kennisis gesteld van zijn geschiktheid.

Wieonder ,,de militair' moet worden verstaan, valt telezeninart. 1lid 1 WGMD: hij, die be-
hoort tot dekrijgsmacht, ook gedurende detijd, dat hij nietin werkelijkedienst is. Ook met deze
aanduiding kan mijnsinziens slechts zijn bedoeld: hij, die ingevolgde de Dienstplichtwet tot de
krijgsmacht behoort.!)

Ditiskennelijk ook het standpunt van de Afdelingvoor degeschillenvan bestuur van de Raad
van State. |n haar advies aan de Kroon van 5 juni 1984, nr. 8031/83, welk advies ten grondslag
heeft gelegen aan dehiervoor genoemde uitspraak van de Kroon van 4 maart 1985, schrijft de Af-
deling immers:

1) Verwezen wordt eveneens naar paragraaf 3



,,Gelet op destrekking van de Wet gewetensbezwarenmilitaire dienst ishet aannemelijk omde
,,groep van personen, die een beroep op de wet kan doen, nader te omschrijven als. zij opwiede
., door de Staat opgelegde verplichtingrust tot het vervullen van de krijgsdienst.”

Steun voor dit standpunt iste vinden zowel in de aard van de verplichtingen diede WGM D
legt op de erkende gewetensbezwaarde, alsin de tekst van de Memorie van Todlichting bij de
WGMD.

Wat de aard van de verplichtingen betreft, valt tewijzen op de artikelen 9, 12, 27 en 28. Art. 9
legt el ke erkende gewetensbezwaardedie van de krijgsdienst is vrijgesteld de verplichting op tot
het vervullen van vervangende dienst. Deze vervangende dienst valt blijkens art. 12 uiteen in
gewone vervangende dienst en buitengewone vervangende dienst. De duur van de gewone
vervangende dienst is,,een derdelanger dan dievan het verplicht verblijf onder de wapenen voor
,,eerste oefening van het merendedl der dienstplichtigen, doch bedraagt ten minste achttien
,,maanden™. De duur van de buitengewonevervangende dienst is ,,gelijk aan de tijd gedurende
,,welke degene, die van de krijgsdienstis vrijgesteld, als militair in geval van oorlog, oorlogsge-
,,vaar of andere buitengewone omstandigheden verplicht onder de wapenen zou zijn geweest" .
Art. 27 bepaalt dat de vrijgesteldein het genot vangroot verlof treedt, zodravoor hemeentijdvak
aanbreekt, waarin hij geen vervangendedienst verricht noch behoeft te verrichten. Ingevolgeart.
28 wordt de vrijgestel de van zijn verplichtingen ontslagen met ingang van 1 oktober van het jaar,
waarin hij 35jaar oud wordt. Indien hij op het tijdstip van erkenning van zijn bezwaren echter een
onderofficiers- of een officiersrang bekleedde, volgt ontslag met ingang van 1 oktober van het
jaar, waarin hij 40 onderscheidenlijk 45 jaar oud wordt.

Wat de tekst van de Memorie van Todlichting betreft, kan met name worden gewezen op de
volgende passage:

,,Uitgangspunt daarbij (= bij de regeling van de rechtspositie van de erkende gewetensbe-
zwaarden) is geweest, dat deze personen qua rechtspositie zoved mogelijk moesten worden
,,gelijkgesteld met dienstplichtige militairen, daar immers hun tewerkstelling dient ter vervan-
,,ging van de verplichte krijgsdienst.”

Dienstplichtigen die tevens de hoedanigheid bezitten van beroepsmilitair

Dienstplichtigen indezin van de Dienstplichtwet kunnen tevensde hoedanigheid bezitten van
beroepsmilitair. Enerzijds verhindert het bezit van de hoedanigheid van beroepsmilitair niet dat
men i n de rege buiten tegenwoordigheid op 19-jarige leeftijd als dienstplichtige wordt
ingelijfd. Anderzijds kunnen ook dienstplichtigen, als elke Nederlander, zich op enig tijdstip
aanmelden als gegadigde voor aanstelling bij het beroepspersonedl. Indien aanstelling volgt,
verkrijgt de gegadigde de hoedanigheid van beroepsmilitair, zonder echter de hoedanigheid van
dienstplichtige te verliezen.

Ook dienstplichtigen die tevens de hoedanigheid bezitten van beroepsmilitair, kunnen een
beroepdoen opde WGMD. Noch detekst van de wet nochde M emorievan Toelichting biedt een
aanknopingspunt voor destellingdat voor deze categorie dienstplichtigen een uitzondering zou
moeten worden gemaakt. Integengeel. Gewezen kan in dit verband met name worden op art. 12
lid 3WGMD:

,,Onze Minister van Sociale Zaken kan de duur van de gewone vervangende dienst verkorten
,»ien aanzien van hem, die vo6r zijn ontslag uit de militaire dienst ingevolge deze wet, bij de
»Krijgsmacht als vrijwilliger verbonden was."

Beroepsmilitairen die niet tevens de hoedanigheid bezitten van dienstplichtige

Een beroepsmilitair, dieniet tevensde hoedanigheid bezit van dienstplichtige in de zin van de
Dienstplichtwet, kan mijns inziens geen beroep doen op de WGMD. De Afdeling voor de
geschillenvan bestuur van de Raad van State neemt in haar adviesvan 5 juni 1984, wat dit punt
betreft, uitdrukkelijk geen standpunt in. Zij schrijft:

,,Het is dan de vraag of beroepsmilitairen, die deze verplichting niet hebben (bijvoorbeeld
,,wrouwelijke militairen), een beroep kunnen doen op de Wet gewetensbezwaren militairedienst.
,,Ditisoverigens niet een vraag, die in het onderwerpelijke geschil beantwoording behoeft."

Gelet echter met name op de verplichtingen, diede W GM D legt op hen dievan de krijgsdienst



zZijn vrijgesteld, is het naar mijn mening uitgesloten dat het antwoord op de door de Afdeling
opgeworpen vraag bevestigend zou moeten luiden.

Vrouwelijke beroepsmilitairen bezitten nimmer tevensde hoedanigheid van dienstplichtige in
de zin van de Dienstplichtwet. Stel dat een vrouwelijke beroepsofficier, omdat bij haar in het
laatste jaar van haar zegarig dienstverband bezwaren zijn gerezen tegen de persoonlijke
vervulling van militaire dienst, een beroep zou doen op de WGMD en dat zij in dit beroep
ontvankelijk zou worden verklaard. Indien haar bezwaren vervolgens als ernstige gewetensbe-
zwaren zouden worden erkend en zij van de krijgsdienst zou worden vrijgesteld, zou dit
betekenen dat de verplichtingen, vervat in hoofdstuk IV WGMD, van rechtswege op haar
zouden komen terusten. Zij zou, zoa sin art. 28 valt telezen, pasvan deze verplichtingen worden
ontslagen met ingang van 1 oktober van het jaar waarin zij 45 jaar oud wordt. Dit kan niet de be-
doeling van de wetgever zijn (geweest).

3. DE BETEKENISVAN DE AANDUIDING ,,HIJ DIE BEHOORT TOT DE KRIJGSMACHT" IN DE WGMD

Opgrond van art. 3lid 1 WGM D kanin deeerste plaats een beroep doen opdewet: hij, diein
kennisisgesteld van zijn geschiktheid voor de militairedienst.

Naar de letter valt onder deze omschrijving ook de gegadigde voor aanstelling bij het
beroepspersoneel diein kennisis gesteld van zijn geschiktheid. Het zou echter dwaasheid zijn te
veronderstellen dat de wetgever heeft bedoeld dat ook deze gegadigde, indien bij hem v66r zijn
aanstelling gewetensbezwaren zouden rijzen, een beroep op de WGM D zou behoren te doen.
Andersgezegd: met de aanduiding ,,hij, diein kennisisgesteld™ islogischerwijs bedoeld: hij, die
krachtens de Dienstplichtwet in kennisis gesteld. Verwezen wordt in dit verband eveneens naar
art. 14 Dienstplichtbedluit.

Ingevolgeart. 3lid1j" art. 1 WGM D kan eveneenseen beroep doen opdeWGMD: hij die be-
hoort tot de krijgsmacht, ook gedurende de tijd dat hij niet in werkelijke dienst is.

Naar de letter valt onder deze omschrijving ook de beroepsmilitair die niet tevens de
hoedanigheid bezit van dienstplichtige in de zin van de Dienstplichtwet. Echter. gelet op het
vorenstaande, is het alleszins aannemelijk dat ook hier is verzuimd de woorden toe te voegen:
krachtens de Dienstplichtwet. Op dit verzuimwijst eveneensde zinsnede: ,.00k gedurendedetijd,
,,dat hij niet in werkelijkedienst is". Beroepsmilitairenzijn nimmer ,,niet in werkelijkedienst™.

H. BLoeBaum toont in zijn bijdrage in dit tijdschrift uit 1981 aan dat destijds, bij de
totstandbrenging van de Dienstweigeringswet, de voorloper van de huidige WGM D, uitdrukke-
lijk isgesteld, dat ook vrijwilligersvoor toepassing van de wet in aanmerking zouden komen, en
dat zelfs, op aandrang van de Tweede Kamer, de wet is aangevuld met de bepaling:

,,Voor de toepassing van deze wet wordt onder militair verstaan hij die, het zij als vrijwilliger,
,,het zij alsdienstplichtige, tot deland- of tot de zeemacht behoort, ook gedurendeden tijd dat hij
,,met groot verlof is."

Dit argument zegt minder dan het op het eerste gezichtlijkt. Dienstplichtigen in de zin van de
Dienstvlichtwet kunnen om twee redenen in werkeliikedienst ziin:

- opgrond van een van de bepalingen van de Dienstplichtwet, bijvoorbeel d voor eerste oefening;
— omdat zij tevens de hoedanigheid bezitten van beroepsmilitair; beroepsmilitairen zijnimmers
doorlopend in werkelijke dienst.

Vermeldenswaard isin dit verband art. 3 lid 2 Dienstplichtwet: ,,Hij, die is aangesteld als
,,militair ambtenaar, wordt geacht, zodra zijn verplichtediensttijd een aanvang neemt, of indien
,,hij reeds ingelijfd was, zodra de aanstelling is ingegaan, de verplichte dienst tegelijk met de
Wvrijwillige dienst te vervullen tot detijd, waarop een van beide eindigt."

Geenszins is uitgesloten dat destijds, toen werd gesteld dat ook vrijwilligersvoor toepassing
van de wet in aanmerking zouden komen, deze bepaling voor ogen heeft gestaan.

4. WIE KUNNEN OP GROND VAN ART. 9 LID 3 WGDM uIT DE DIENST WORDEN ONTSLAGEN?
Art.91lid 3WGDM luidt:
,,De militair, die ingevolge deze wet van de krijgsdienst is vrijgesteld, wordt zo spoedig
,,mogelijk uit de militaire dienst ontslagen."



Aangezien met deaanduiding,,demilitair* zoal s, hoopik, aangetoond - niet anders kan zijn
bedoeld dan de dienstplichtige in de zin van de Dienstplichtwet, behoort het antwoord op de
vraagwieopgrond van art. 9lid 3WGMD uit dedienst kunnen worden ontslagen, teluiden: uit-
duitend zij; die de hoedanigheid bezitten van dienstplichtige in de zin van de Dienstplichtwet.

Ook de voorschriften, die het ontslag van vrijwillig dienende militairen regelen, laten geen
ruimte voor een andere uitleg. Deze voorschriften —de Wet bevordering en ontslag beroepsoffi-
cieren 1985 (Wet-BOB 1985), de Wet voor het reserve-personeel der krijgsmacht 1985 (Wet-RP
1985) en het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR), dlle tot stand gekomen na
inwerkingtreding van de WGMD- sommen de gronden, waarop aan vrijwillig dienenden
ontslag kan worden verleend, uitdrukkelijk limitatief op. Verwezenwordt naar art. 14 Wet-BOB
1985, art. 22 Wet-RP 1985 en art. 39 AMAR (,,Aan een officier onderscheidenlijk een militair
,,ambtenaar bcnedcn de rang van luitenant ter zeeder 3eklasse/tweede-luitenant kan uitsluitend
,,ontslag worden verleend (enz.)").

Opvallend isin dit verband het verschil met de Dienstplichtwet. | n dezewet wordt onderscheid
gemaakt tussen ontslag wegens algemene diensteindiging en tussentijds ontslag. De gronden,
waarop een dienstplichtige tussentijds kan worden ontslagen, zijn vermeld in art. 42 Dienst-
plichtwet. Deaanhef van dit artikel luidt: ,,Met afwijking van de bepalingen van het vorig artikel
,»wordt, behoudens de gevallen van ontslag, uit andere wetten voorzien, zo spoedig mogelijk uit de
,,dienst ontslagen de dienstplichtige (enz)." In art. 41 Dienstplichtwet wordt zelfs vitdrukkelijk
naar art. 9lid 3WGM D verwezen, a's bevattende een ontslaggrond voor dienstplichtigen.

Dienstplichtigen die tevens de hoedanigheid bezitten van beroepsmilitair

Een op grond van de WGMD van de krijgsdienst vrijgestelde dienstplichtige, die tevens de
hoedanigheid bezit van beroepsmilitair,zal 0 m voor de hand liggenderedenen— niet aleenals
dienstplichtige, maar ook asberoepsmilitair behoren te worden ontslagen.?) Naar mijn mening
komt de ontslaggrond ,,op eigen verzoek™ het meest voor toepassing in aanmerking. Het bezit
van gewetensbezwaren kan immers slechts tot ontslag als beroepsmilitair leiden, indien de
beroepsmilitair zdf elke band met de krijgsmacht wenst te verbreken. Wie een beroep doet op de
WGMD, wenst dit kennelijk.

Verzoeken van beroepsmilitairen om ontslag uit dedienst kunnen krachtens de voorschriften
in een aantal gevallen worden afgewezen. Verwezen wordt naar art. 17 Wet-BOB 1985en art. 41
AMAR. Het zou echter nietjuist zijnni et van behoorlijk bestuur getuigen -, indien ten aanzien
van een erkende gewetensbezwaarde van een van deze mogelijkheden gebruik zou worden
gemaakt.

Beroepsmilitairen die niet tevensde hoedanigheid bezitten van dienstplichtige

Indien een beroepsmilitair niet tevensde hoedanigheid bezit van dienstplichtige in de zin van
de Dienstplichtwet, kan ingeva van ernstige gewetensbezwarentegen de persoonlijke vervulling
van militairen dienst geen beroep worden gedaan op WGMD. Verzoekt de beroepsmilitair hem
ontslag te verlenen, dan kan dit verzoek echter zonder meer worden ingewilligd, tenzij zich een
geval voordoet waarin het verzoek krachtensde voorschriften kan worden afgewezen. Doet zich
een zodanig geval voor, dan zd het nodig zijn de aangevoerde bezwaren, alvorensop het verzoek
wordt bedlist, op de een of andere wijze te toetsen. Leidt deze toetsing tot erkenning van de
bezwaren asernstige gewetensbezwaren als bedoeldin deWGM D, dan zal het verzoek behoren
teworden ingewilligd.

5. EEN ANDERE —WELLICHT |ETS TE EENVOUDIGE — BENADERING
Art. 98 lid 3 Grondwet bepaalt:
,,Dewet regelt de verplichte krijgsdienst.”
In aansluiting op deze bepaling schrijft art. 99 voor: ,,Bij de wet worden de voorwaarden

2) Het komt regelmatig voor dat een militair metingang van het zelfdetijdstip uit tweehoedanigheden wordt
ontslagen. Verwezen wordt bijvoorbeeld naar CRvB 24 juni 1981, MRT 1982, blz. 116, m.n. G.L.C.



,»,genoemd, waarop wegens ernstige gewetensbezwaren vrijstelling van de krijgsdienst wordt
,verleend.”

Gel et op de samenhang tussen beide bepalingenishet alleszinsreddlijk onder , krijgsdienst™ in
art. 99 te verstaan: verplichte krijgsdienst. In deze richting wijst ook het volgende.

Art. 99 is in 1922 (as art. 182) in de Grondwet opgenomen naar aanleiding van een
amendement Troelstra c.s., dat luidde:

»Voorgesteld wordt art. 181 Grondwet te lezen as volgt: ,,De wet regelt de verplichte
..Krijgsdienst. Zij regelt ook de verplichtingen, die aan hen die niet tot de zee- of landmacht
.».Dehoren, ten aanzien van 's lands verdedigingopgel egd kunnen worden. Bij dewet worden de
»mvoorwaarden genoemd, waarop wegensernstige gewetensbezwaren vrijstelling van de dienst
mWordt verleend”.”’3)

De WGMD is - zoals uit de preambule blijkt— vastgesteld ter uitvoering van art. 196
Grondwet 1956 (= art. 99 Grondwet 1983).

Het ligt dus voor de hand ook in de WGMD onder ,.krijgsdienst” te verstaan: verplichte
krijgsdienst. Dit betekent dat slechtsvrijstellingvan krijgsdienst kunnen verzoeken, zij die tot
krijgsdienst verplicht zijn, duszij diedehoedanigheid bezitten van dienstplichtigein dezinvan de
Dienstplichtwet.

6. SLOTOPMERKING

Niet omstreden isdat voor ,,hij diein kennisisgesteld van zijn geschiktheid voor de militaire
Hdienst™ inart. 3lid 1 WGM D moet worden gelezen: hij diekrachtens de Dienstplichtwet in kennis
is gesteld van zijn geschiktheid voor de militaire dienst.

Allesklopt, indien eveneensvoor ,,hij die behoort tot de krijgsmacht™ in art. 1lid 1WGMD
wordt gelezen: hij die krachtens de Dienstplichtwet behoort tot de krijgsmacht. Mijnsinzienseen
kleine stap. Bovendien: als deze stap niet wordt gezet, klopt er vrijwel niets.

3) Zitting 1921-1922-90, 13 oktober 1921.



STRAFRECHTSPRAAK
Arrondissementskrijgsraadte Arnhem
Vonnisvan 14 april 1988

President: Mr Th. H. A. M. van Eupen; Leden: Luitenant-kolonel A. W . van der Steur en
Luitenant-kolonel J. M. Leeflang.
Raadsvrouwe: Mr |. de Graaf, advocaat te Utrecht.

Wachtdelict. Een militair heeft tijdens patrouillein strijd met de op hem rustende verplichtingen
enige tijd geslapen.

KRIJGSRAAD: Oplegging van de krijgstuchtelijke straf van veertien dagen verzwaard arrest.

Ho00G MILITAIR GERECHTSHOF: Vernietiging vanhet vonnisomdat het hof het strafbare feir niet
van zodanig lichte aard acht dat het buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan.

(WMSr art. 129;W K art. 2(2) en 58; Ontwer p-WMSr art. 106 en 107; Ontwer p-WMT art.8en 9)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak tegen R. B. C. A. D. te G., geboren te D. op 4 juli 19. ., dpl. soldaat, beklaagde;

Gezien: ... enz,;

Overwegende, dat de beklaagdeis ten laste gelegd:
dat beklaagde op of omstreeks 29 augustus 1987 te of nabij Schaarsbergen, gemeente Arnhem, in
elk geva in Nederland, terwijl beklaagde als militair in werkelijkedienst was bij de Koninklijke
Landmacht, in elk geval alsmilitair in de zin der wet, tijdens beklaagdes dienst al's patrouillelid
en/of wachthebbende, behorendetot de wacht over de Oranjekazerne, in elk geval behorendetot
enige wacht, ronde of patrouille, in strijd met een of meer van de op beklaagde als zodanig
rustende verplichtingen om de voorgeschreven patrouilleroute te volgen en voortdurend paraat
en waakzaam tezijn, van de voorgeschrevenpatrouilleroute is afgeweken en/of isgaan slapen of
in slaap isgevalen, in elk gevd niet voortdurend paraat en waakzaam is geweest;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor ter terechtsitting zakelijk onder meer heeft
verklaard:

Op 29 augustus 1987 te Schaarsbergen ben ik, tijdens mijn dienst als patrouillelid behorende
tot de wacht van de Oranjekazerne in strijd met de op mij rustende verplichtingen om de
voorgeschreven patrouilleroute te volgen en voortdurend paraat en waakzaam te zijn. van de
voorgeschreven patrouilleroute afgeweken en gaan slapen.

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal, .. ., zakelijk onder meer inhoudt als verkla
ring van Nicolaas Engelbertus Maria Mourits, sergeant der eerste klasse, tegenover verbalisant:

In de nacht van 28 op 29 augustus 1987 was ik aangesteld als wachtcommandant van de
Oranjekazerne. Ik heb te 00.15 uur de soldaten D. en B. een voorgeschreven patrouille uit laten
voeren. Zij waren beiden ingedeeld bij de wacht van de Oranjekazerne. Zij zijn tot 02.15 uur
spoorloos geweest. Ik hoorde later dat zij onderweg in slaap zijn gevallen. Aan niemand werd
toestemming gegeven tot het plegen van dit delict.;

Overwegende, dat op grond van dekazerne-orders Oranjckazerne te Schaarsbergen, instructie
voor de patrouilles kazerne-orders, hoofdstuk VI, punt VII 2.3en VII 2.4, zakelijk weergegeven
blijkt dat tijdens de patrouille P.1 of P.2 beveiligingmiddels continu patrouillegang en volgens
aangegeven route , door de wachtcommandant, dient plaats te vinden;

Overwegende, dat uit een Justitiéle Verklaring, opgemaakt te Schaarsbergen op 21 oktober
1987 en ondertekend door de commandant 131 Rayonvbdcie, onder meer blijkt, dat de
beklaagde op 29 augustus 1987 ds militair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke Land-
macht;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van bovenstaande bewijsmiddelen
wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld
daaraan, te weten:



dat beklaagde op 29 augustus 1987 te Schaarsbergen, gemeente Arnhem, terwijl beklaagde al's
militair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke Landmacht, tijdens beklaagdes dienst als
patrouillelid en wachthebbende, behorende tot de wacht over de Oranjekazerne, in strijd met op
beklaagde al's zodanig rustende verplichtingen om de voorgeschreven patrouilleroute te volgen
en voortdurend paraat en waakzaamtezijn, van devoorgeschreven patrouilleroute isafgeweken
en is gaan dapen;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,»als ander militair, als bedoeld in het vijfde lid van artikel 129 van het Wetboek van Militair
,»trafrecht, behorende tot enige wacht-patrouille, een als zodanig op hemrustende verplichting niet
,,nakomen", strafbaar gesteld bij artikel 129, eerste lid, juncto artikel 129, vijfde lid van het
Wetboek van Militair Strafrecht:

Overwegende, dat de krijgsraad bevindt, dat het bewezenverklaarde en gekwalificeerde feit
eeninartikel 2, aanhef en onder ten tweedevan de Wet opdeKrijgstucht omschrevenvergrijp op-
leverende, buiten strafrechtelijke behandeling kan worden af gedaan;

Overwegende, dat de krijgsraad bijzondere aanleiding aanwezig acht de zaak verder te
behandelen als ware hij de Commanderende Officier;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf dejuiste acht, in aanmerking genomen de
omstandigheden waaronder het vergrijp werd begaan, alsmede de persoonlijkheid en het
doorgaand gedrag van de dader;

[Volgt: Veroordeling tot de krijgstuchtelijkestraf van veertien dagen verzwaard arrest met de
strafreden: ,,Alslid van een kazernewacht met een patrouilletaak belast tijdensdezetaak, in strijd
,,met de op hem rustende verplichtingen, enige tijd geslapen. Bij de bepaling van de straf is
,,rekening gehouden met zijn doorgaande dienstprestaties™. - Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 14 september 1988

President: Mr H. de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof. Mr G. L. Coolen, Mr J. O. de Lange,
Generaal-majoor Mr A. J. T. Dérenberg; Raden: Generaal-majoor der mariniersb.d. J. J. A.
den Haan, Generaal-majoor b.d. J. Schaberg.

Raadsman: Mr M. T. C. Huisman.

(ziehet vonnis hiervoor)

SENTENTIE
op het hoger beroep van het openbaar ministerietegen het vonnis van de arrondissementskrijgs-
raad te Arnhem van 14 april 1988, waarbij R. B. C. A. D. (enz. — Red.) (thans met groot verlof)
een krijgstuchtelijke straf isopgel egd van veertien dagen verzwaard arrest met omschrijving van
de strafreden ,,Alslid van een kazernewacht met een patrouilletaak belast tijdensdeze taak, in
,,Strijd met de op hem rustende verplichtingen, enigetijd geslapen. Bij de bepalingvan destraf is
,,rekening gehouden met zijn goede doorgaande dienstprestaties."

Het onderzoek van de zaak

De beklaagde, bijgestaan door zijn raadsman mr M. T. C. Huisman, is ter terechtzitting in
hoger beroep op 31 augustus 1988 verschenen en gehoord.

De wnd advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht mr dr Meijring heeft gevorderd het vonnis,
waarvan hoger beroep, te vernietigenen opnieuw rechtdoende, beklaagde te veroordelen tot een
militaire detentie van vier weken voorwaardelijk, met een proeftijd van twee jaren alsmede een
geldboete van zevenhonderdvijftig gulden, subsidiair vijftien dagen hechtenis.

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.



Het bestreden vonnis
Voormeld vonnis moet worden vernietigd omdat het hof het strafbare feit niet van zodanig
lichte aard acht dat het buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan.

De telastelegging
Aan de beklaagde is telastegel egd, hetgeen daaromtrent is vermeld in de hierna ingevoegde
fotocopie van de dagvaarding.*)

De bewezenverklaring

Bewezenis dat beklaagde op 29 augustus 1987 te Schaarsbergen, gemeente Arnhem, terwijl
beklaagde alsmilitair in werkelijkedienst washij de Koninklijke Landmacht, tijdens beklaagdes
dienst als patrouillelid en wachthebbende behorende tot de wacht over de Oranjekazerne, in
strijd met op beklaagde al szodanig rustende verplichtingen om devoorgeschreven patrouillerou-
tetevolgenen voortdurend paraat en waakzaam tezijn, van devoorgeschreven patrouilleroute is
afgeweken en in slaap is gevallen.

Het hof acht niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan beklaagde meer of andersis
telastegelegd, zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken.

De bewijsmiddelen

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde en kwalificatie.

Het bewezenverklaarde isstrafbaar en levert op ,,alsander militair, alsbedoeld in het vijfde lid
,,van artikel 129 van het Wetboek van Militair Strafrecht, behorende tot enige wacht en patrouille,
,»,een als zodanig op hem rustende verplichtingniet nakomen™.

Strafbaarheid van de beklaagde
Beklaagde is strafbaar voor hetgeen bewezen is verklaard, nu geen omstandigheden die zijn
strafbaarheid zouden opheffen of uitsluiten, aannemelijk zijn geworden.

Motivering van de straf

Nate noemen straffen zijnin overeenstemmingmet het feit en de omstandigheden, waaronder
het isbegaan en met de persoon en de persoonlijkeomstandi gheden van beklaagde, zoals van een
en ander uit het onderzoek is gebleken.

In het bijzonder worden daarbij in aanmerking genomen enerzijds de ernst van het feit en
anderzijds de omstandigheid dat de beklaagde inmiddels de militaire dienst heeft verlaten op
grond waarvan het hof het opleggen van een voorwaardelijke vrijheidsstraf gecombineerd met
een onvoorwaardelijke geldboete geboden acht.

[Volgt: Vernietiging van het vonniswaarvan beroep en veroordeling tot een militaire detentie
van twee weken, geheel voorwaardelijk, proeftijd twee jaren en betaling van een geldboete van
zevenhonderdvijftig gulden subsidiair vijftien dagen hechtenis. - Red.].

NASCHRIFT

Evenals bij een eerder gepubliceerde sententie’) heeft het HMG in de hierboven opgenomen
uitspraak de voor een wachtdelict door de krijgsraad opgelegde krijgstuchtelijke straf vervangen
door een strafrechtelijke straf. In beide gevallen oordeelde het Hof de zaak niet van zodanig lichte
aard dat dezebuiten strafrechtelijke behandelingkon blijven. Uit deomstandigheid dat dekrijgsraad
de zwaarst mogelijke tuchtrechtelijke straf oplegde mag worden afgeleid dat de krijgsraad de zaak
evenmin licht opvatte.

In het naschrift onder HMG 27.04.88 op blz. 281 van de vorige jaargang is aan de mogelijke

*) Zievonnis(-Red.)

) Ziee HMG 06.07.88in MRT LXXXI (1988) blz. 314.



toekomstige afdoening van site-wacht-delicten aandacht besteed, waarbij werd opgemerkt dat zo'n
feit onder de toekomende wetgeving slechts strafrechtelijk zal kunnen worden beoordeeld. Hetgeen
aldaar isopgemerkt geldt ook voor het in bovenstaande zaak gepubliceerde feit. Alseen wachtheb-
bende die een patrouille moet lopen tijdens die patrouillegaat slapenis hij niet in staat zijn raak —
waakzaam zjn en het object beveiligen - naar behoren uit te voeren. Als men het verrichten van
wachtdienst serieus opvat zal zich al snel dein (ontwerp-jart. 106 WM Sr beschreven situatie
voordoen dat als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg van het door de militair gepleegde feit schade
ontstaat aan de gereedheid van de wacht voor het uitoefenen van de wachttaak, terwijl ook de
veiligheid door het slapen rechtstreeks en onmiddellijk wordt geschaad. /»n ieder geval zullen de
genoemde schaden door het gedrag van de militair te duchten zjn.

Indien de voorgestelde wijzigingenin het WM Sr kracht van wet zullen krijgen zullen wachtdelic-
tenalsdeonderhavige en gelet op (ontwerp-)art. 107 WM Sr 66k soortgelijke cul pose wachtdelic-
ten — niet voor tuchtrechtelijke afdoening in aanmerking komen.

Voor het naar ik meen zeldzame geval dat zo'n wachtdelict geen strafbaar feir zou opleverenzalin
de toekomst tegen wachtdelicten die een tuchtvergrijp opleveren kunnen worden opgetreden op
grond van art. 9 (of art. 8) vande WMT.

Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 4 oktober 1988

President: Mr Van der Ven (vice-president); Raadsheren: Mrs De Waard en Jeukens.
Raadsman: Mr H.J. M. G. M. van der Meijden, advocaat te Ermelo.

Een onderofficier wordt strafrechtelijk vervolgd voor het in dienst opzettelijk een mindere slaan
tengevolge van welk daan de mindere een bloedneus bekwam. Voor dit feit werd hij door zjn
commandant gestraft met een krijgstuchtelijkestraf: een geldboete van f 50,—. Demilitair werd door
de krijgsraad vrijgesproken omdat geen recht tot strafvordering aanwezig werd geacht. De
krijgsraad nam op grond van bij de O.C. afgelegde verklaringen aan dat in overleg met de V.O. was
besloten de zaak krijgstuchtelijk af te doen en de zaak overigens als afgedaan te beschouwen. De
krijgsraad ham aan dat daarvan door beklaagdes meerderen aan hem mededeling was gedaan.

HooG MiLit4ir GERECHTSHOF: Vonnis vernietigd omdat ,,niet aannemelijk is geworden dat
,,door of namens het bevoegde gezag, te weten de commanderendgeneraal of de verwijzingsofficier,
,,Zodanige mededelingen zijn gedaan dat hij er op mocht vertrouwen, dat geen strafvervolging meer
,,ZOu plaatsvinden."

HOGE RAAD: ,, Aldus heeft het Hof te kennengegeven dat uit het onder zoek niet aannemelijk is ge-
,worden dat door of namens het bevoegd gezag aan de beklaagde enige mededeling is gedaan
,Wwaaruit Aij zou kunnen afleiden dat tegen hemgeen strafvervolging zou plaatsvinden.” Cassatiebe-
roep verworpen.

(MCW art. 1; WMSart. 142; RLLu art. 11 en 14; WK art. 57)

ARREST
op het beroep in cassatie tegen een sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 19 maart
1987 in de strafzaak tegen J. H. P. M. B. geboren te A., wonende te Z.*).

1. De bestreden uitspraak
Het Hof heeft in hoger beroep — met vernietiging van een vonnis van de Arrondissements-

*) Wachtmeester der eerste klasse, (-Red.).



krijgsraad te Arnhem van 19 maart 1987 — de beklaagde ter zake van ,,als militair in dienst
,,opzettelijk een mindere slaan, terwijl ket feit lichamelijk letsel ter gevolge heeft” veroordeeld tot
een geldboete van éénhonderd gulden, subsidiair twee dagen hechtenis.

2. Her cassatieberoep

Het beroep isingesteld door de verdachte. Namens hem heeft Mr H. J. M. G. M. van der
Meijden, advocaat te Ermelo, het navolgende middel van cassatie voorgesteld:

Verzuim van vormen en/of schending van recht, doordien het Hoog Militair Gerechtshof heeft
overwogen en op grond daarvan heeft bedist gdijk door het College gedaan, zulks ten onrechte
om één of meerdere van de navolgende al dan niet in onderlinge samenhang en verband of
afzonderlijk te beschouwen redenen:

Namens mijn requirant van cassatie is blijkens de pleitnota (punten 2 tot en met 5) bij de
Krijgsraad en het Hof aangevoerd dat in casu geen recht tot strafvervolging aanwezig was. Dit
verweer werd door het Hof andersdan de Krijgsraad, verworpen, daartoe overwegendeal svolgt:
,,voormeld vonnis moet worden vernietigd, omdat het Hof, anders dan de Krijgsraad en de
,,Faadsman van beklaagde, het recht tot strafvordering in casu we aanwezig acht.

,,Het Hof isvan oordeel, dat — wat er ook zij van het interne overleg tussen de verwijzingsofficier
,»endecommanderend officier over het a dan niet krijgstuchtelijk afdoen van onderhavige zaak
,,— niet aannemelijk isgeworden dat aan beklaagdedoor of namens het bevoegd gezag, te weten
,,decommanderend generaal of de verwijzingsofficier, zodanige mededelingen zijn gedaan dat hij
,,&r op mocht vertrouwen, dat geen strafvervolging meer zou plaatsvinden™.

Toelichting:

a. Artikel 11 van de Rechtspleging bij de Land- en de Luchtmacht bepaalt dat de commande-
rend generaal of de door hem aangewezen hoofdofficier (verwijzingsofficier) bevoegd is de
verdachte naar demilitairerechter te verwijzen. Op straffe van nietigheid dient dit bij schriftelijke
beschikking te geschieden (artikel 14 Rechtspleging Land- en Luchtmacht).

Dewetgeving bevat geen formele bepalingeninzake de bekendmaking aan de militaire verdachte
in het geval dat geen verwijzing naar demilitairerechter zal volgen. Dit kan de positie van demili-
taire verdachte een ongewisse maken.

Daarnaast bepaalt artikel 57 Wet op de Krijgstucht dat het recht van strafvordering niet
vervalt door toepassing van een krijgstuchtelijkestraf. Blijkensartikel 8 Rechtspleging Land-en
Luchtmacht beschikt de commanderend officier over de bevoegdheid te bepalen dat een feit van
dien aard isdat het buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan. Jndachtig artikel
11 Rechtspleging Land- en Luchtmacht blijft de commanderend generaal dan met de verwij-
zingsofficier bevoegd de militaireverdachte alsnog naar de militaire rechter te verwijzen.

Teneinde te voorkomen dat een militaire verdachte na een buitenstrafrechtelijke behandeling
in eerste aanleg vervolgensal snog naar de militairerechter wordt verwezen, isde usanceontstaan
dat de commanderend officier bij de commanderend generaal of de verwijzingsofficier de
feitelijkeaangelegenheid ter advisering voorlegt. Genoemde procedureisin de praktijk gegroeid
en ontbeert elkeformele gronddag. Ze vereist evenwel een zorgvuldige administratie aan dezijde
van (in het bijzonder) de commanderend generaal en/of de verwijzingsofficier(en), alsmede bij de
commanderend officier.

b. Het Hof oordeelt dat het recht tot strafvordering alleen dan komt te vervallen indien
aannemelijk is geworden dat de militaire verdachte van de commanderend generaal of de
verwijzingsofficier zodanige mededelingen zijn gedaan dat de militaire verdachte er op mocht
vertrouwen dat geen strafvervolging meer zou plaatsvinden.

Daarbij laat het Hof in het midden wat er zij van hetinterneoverleg tussen verwijzingsofficier
en commanderend officier. Het isjuist dat interne overleg waarop requirant van cassatie bij de
behandeling van de zaak bij het Hof zoved nadruk heeft gelegd.

Requirant van cassatieis de mening toegedaan dat het Hof, aldus handelend, het verval van
het recht tot strafvordering op onaanvaardbare wijzebeperkt. Immers, tijdensde vervolgingsfase
is het handelen van het bevoegd gezag onderworpen aan de beginselen van behoorlijk bestuur.
Het beginsdl van rechtszekerheid, alsmede het vertrouwensbeginsel rechtvaardigen dat zo door
het bevoegd gezag (in casu de verwijzingsofficier) op enigerlei wijze mededelingen zijn gedaan,



inhoudende dat de militaire verdachte niet naar demilitairerechter zal worden verwezen, dit met
zich meebrengt dat het de commanderend generaal dan wel de verwijzingsofficier niet meer
vrijstaat een militaire verdachte naar de militaire rechter te verwijzen anders dan in geval van
gebleken zwaarwichtige redenen.

c¢. Requirant van cassatie isdan ook de mening toegedaan dat het Hof het door requirant in
cassatie gevoerde verweer ten onrechte, althans op gronden die de verwerping niet kunnen
dragen, heeft verworpen.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie
De Advocaat-Generaal Leijten heeft geconcludeerdtot verwerping van het beroep.

4. Beoordeling van het middel

4.1. Blijkens de notulen van de terechtzitting in hoger beroep heeft de raadsman van de
beklaagde aldaar onder meer aangevoerd:

Allereerst het recht tot strafvervolging. Inderdaad bepaalt artikel 57 Wet opdeKrijgstucht dat
het recht van strafvordering niet vervalt door toepassing van een krijgstuchtelijke straf. Devraag
rijst dan of zulksvoor alleomstandigheden geldt. Degepubliceerdejurisprudentieisbeperkt. Een
eerste beperking op artikel 57 WK wordt aanvaard bij het vonnisvan de Arrondissementskrijgs-
raad te Arnhem van 15 december 1976 (MRT LXX/1977, bladzijde 219), alwaar het gesteldein
artikel 57 WK zodanig werd uitgel egddat deze bepalingziet op desituatie dat destraf isopgelegd
voordat de zaak naar de militaire rechter is verwezen. Betreft het een opgelegde straf na de
verwijzingdan komt het recht tot strafvervolging te vervallen. Een tweede beperking wordt nu
gesteld door de Arrondissementskrijgsraad te Arnhem van 19 maart 1987. De Krijgsraad stelt,
kort samengevat, dat indien in overlegmet de verwijzingsofficieris bes oten dezaak krijgstuchte-
lijk af te doen en daarmee de zaak als af gedaan te beschouwen en dat daarvan door beklaagdes
militaire meerdere mededeling is gedaan, dan staat het de verwijzingsofficier niet vrij de zaak te
verwijzen naar de militaire rechter, tenzij er sprakeisvan zwaarwichtige redenen. V andaag dient
Uw College zich uit te spreken over deze stelling.

3. Degrondgedachte van de hierbovengenoemdestellingisdat er sprakeis van bij beklaagde,
thans geintimeerde verwekte verwachtingen dat geen strafvervol ging meer zou plaatsvinden. Uit
het gesteldein de memorie van appel concludeer ik dat de Auditeur-Militair zich verzet tegen
deze stelling doordat de Krijgsraad zich ten onrechte heeft begeven op het terrein van de
administratie en artikel 57 WK klaarblijkelijk zonder enige beperking geldt. 1k wijsvoor mijn
commentaar op het eerder genoemdevonnisvande Krijgsraad van 15 december 1976, waartegen
overigens door de Auditeur-Militair geen appel isingesteld.

De raadsman wijst nog op HR 17-12-85, welke uitspraak - a contrario geredeneerd - de
juistheid van het standpunt van de krijgsraad bevestigt.

4. Andersdan de Auditeur-Militair benik van meningdat het voor B. duidelijk moest zijn dat
hij uit de verklaringen van zijn batterij-commandant (ik citeer: ,,1k kan mij voorstellen dat de
»Wachtmeester B. uit de door mij gebezigde bewoordingen op het rapport heeft begrepen dat
,,met het opleggen van dekrijgstuchtelijkestraf de zask wasafgedaan™) en deafdelingscomman-
dant (ik citeer: ... ik heb hem duidelijk gemaakt dat hij erg blij mocht zijn dat deze zaak af gedaan
mag worden met het opleggen van een krijgstuchtelijke straf, mocht opmaken dat met de
oplegging van de krijgstuchtelijke straf de zaak wasafgedaan. Zulks blijkt ook uit de verklaring
van de Kapitein Groenendijk, de personeel sofficiervan deafdeling, die B. heeft uitgelegd hoe het
systeemin elkaar zat en daarbij de overtuiging had dat de zaak was afgedaan. M et de Krijgsraad
ben ik van mening dat de verwachting in kwestie is gewekt.

5. Onduidelijker is het of de verwijzingsofficier de commanderend officier heeft toegezegd dat
met de tuchtrechtelijke bestraffing de zaak as afgedaan mocht worden beschouwd. Beiden
houden geen aantekening van gegeven opdrachten c.q. gemaakte afspraken. Een volstrekt
onzorgvuldige wijze waarop met de belangen van de militairejustitiabelen wordt omgegaan en
derhalve zeer verwerpelijk. De Krijgsraad neemt aan dat een dergelijke af spraak isgemaakt. Eris
in deze echter één vraag die tot nu toe onbeantwoord is gebleven. De verwijzingsofficier die het
gesprek met de commanderend officier heeft gevoerd en die de beslissing tot verwijzing heeft



genomen isdezelfde persoon: de Generaal Van der Heide. De Generaal Van der Heide kon zich
bij het nemen van de verwijzingsbedissing niets meer herinneren van het telefonisch onderhoud
met de commanderend officier. Mijn vraag in dezeis. zou de Generaal Van der Heide de zaak
hebben verwezen zo hij opdat moment bewust wasvan dedoor hem terzake gemaakteaf spraken.
Ik kom tot deconclusie dat er tenminste aanknopingspunten bestaan dat er af spraken over dat
nafgedaan van de zaak'-zijn, zijn gemaakt en dat een onzorgvuldige administratie van
verwijzingsofficieren commanderend officier oorzaak zijn dat een definitieve uitspraak nimmer
verkregen kan worden. Dergelijke situaties, zo heeft de Krijgsraad klaarblijkelijk gedacht,
mogen nimmer in het nadeel van de militairejustitiabelen worden uitgelegd. 1k vraag u dan ook
het vonnisin eerste aanleg te bevestigen.

4.2. Ten aanzien van dit aangevoerde heeft het Hof overwogen gelijk in het middel wordt
geciteerd.

4.3. Aldus heeft het Hof te kennen gegevendat uit het onderzoek niet aannemelijk isgeworden
dat door of nhamens het bevoegd gezag aan de beklaagde enige mededeling is gedaan waaruit hij
zou kunnen afleiden dat tegen hem geen strafvervolging zou plaatsvinden.

4.4. Dit oordeel kan de verwerping van het verweer dragen en is, als van feitelijke aard, in
cassatie onaantastbaar.

4.5. Het middel isderhalve vruchteloos voorgesteld.

5. Sotsom

Nu het middel niet tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond aanwezig
oordeelt waarop de bestreden sententie ambtshalve zou behoren te worden vernietigd, moet het
beroep worden verworpen.

6. Bedlissing
De Hoge Raad verwerpt het beroep.

CoNcLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL MR LEIJTEN

Bij sententie van 9 september 1987 heeft het Hoog Militair Gerechtshof vernietigd het in deze
zaak in eerste aanleg gewezen vrijsprekend vonnisvan de Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
van 19 maart 1987 en de verzoeker tot cassatie wegens overtreding van artikel 142 van het
Wetboek van militair strafrecht

,.als militair in dienst opzettelijk een mindereslaan, terwijl het feitlichamelijk letsel ten gevolge
,.heeft” veroordeeld tot een geldboetevan honderd gulden bij gebreke van betaling en verhaal te
vervangen door twee dagen hechtenis.

De verzoeker heeft zich tegen deze sententie van beroep in cassatie voorzien. Mr H. J. M. G.
M. van der Meyden, advocaat te Ermelo heeft bij schriftuur één middel van cassatie voorgesteld
en toegelicht.

DeKrijgsraad had de verzoeker vrijgesproken omdat hij, samengevat, aannam dat in overleg
met de verwijzingsofficier bedoten was de zaak krijgstuchtelijk af te doen en daarmee de zaak
overigens a s afgedaan te beschouwen en dat daarvan door verzoekers militaire meerderen aan
hem mededeling was gedaan. Nu, naar de krijgsraad overwoog de onderhavige zaak op 30 juli
1986 krijgstuchtelijk wasafgedaan (boete van vijftig gulden) en deverzoeker van mening wasdat
de zaak door de krijgstuchtelijke af doening was afgesloten, was de krijgsraad van oordeel ,,dat
,.het deverwijzingsofficierniet meer vrijstond dezezaak te verwijzen naar demilitaire rechter™, te
meer nu niet was gebleken van zwaarwichtige redenen om dit we te doen.

Nadat de auditeur-militair van dat vonnis in hoger beroep was gekomen heeft het Hoog
Militair Gerechtshof de verzoeker veroordeeld als hiervoor weergegevendaartoe overwegende
dat het hof ,,het recht tot strafvordering in casu wel aanwezig acht™ .

Het hof toch was van oorded!:

,,dat—wat er ook zij van het interne overleg tussen de verwij zingsofficieren decommanderend
,,officier over het a dan niet krijgstuchtelijk afdoen van onderhavige zaak — niet aannemelijk is



,,geworden dat aan beklaagde door of namens het bevoegde gezag, te weten de commanderend
,,generaal of de verwijzingsofficier, zodanige medededlingen zijn gedaan dat hij er op mocht
,,vertrouwen, dat geen strafvervolging meer zou plaatsvinden."

Het middel richt zich tegen deze overweging. De steller van het middel verdedigt de opvatting
dat het hof door te overwegen als het deed het verval van het recht tot strafvordering op
onaanvaardbare wijze heeft beperkt.

Niet tegengesproken wordt de vaststelling dat niet aannemelijk is geworden dat aan de
verzoeker door decommanderend generaal of de verwijzingsofficier zodanige mededelingen zijn
gedaan dat hij er opmocht vertrouwen dat geen strafvervolging meer zou plaatsvinden. M aar het
hof had niet in het midden mogen laten wat er zij van het interneoverleg tussen de verwijzingsoffi-
cier en de commanderend officier over het al dan niet (alleen) krijgstuchtelijk afdoen van de
onderhavige zaak.

Aangevoerd wordt dat het beginsd van rechtszekerheid alsmede het vertrouwensbeginsel
rechtvaardigen dat zo door het bevoegd gezag (in casu de verwijzingsofficier) op enigerlel wijze
mededelingen zijn gedaan, inhoudende dat de militaire beklaagde niet naar de militaire rechter
zal worden verwezen. dit met zich meebrengt dat het de commanderend generaal dan wel de
verwijzingsofficier niet meer vrijstaat een militaire beklaagde naar de militaire rechter te
verwijzen andersdan in geval van gebleken zwaarwichtige redenen.

Omdat in cassatie uitgangspunt moet zijn dat door de verwijzingsofficier niet zodanige
mededelingen zijn gedaan aan de beklaagde dat hij er op mocht vertrouwen, dat geen strafvervol-
ging meer zou plaatsvinden, moet het middel het oog hebben op mededelingen door de
verwijzingsofficiergedaan aan de commanderend officier.

Het hof acht mededelingen door eerstgenoemdegedaan in het kader van dit intern overleg niet
van belang voor de vraag of het recht tot strafvordering was vervallen.

Zo sterk mogelijk het standpunt van de beklaagde venvoordend: Als evengenoemd intern
overleg tussen deze heren tot resultaat heeft gehad dat de verwijzingsofficieraan de commande-
rend officier heeft meegedeeld: ik zie af van strafrechtelijke vervolging nu (als) de zaak
krijgstuchtelijk is(zal worden) afgedaan en u kunt dit aan de verzoeker meedelen, dan zou zulks
naar het oordeel van het Hoog Militair Gerechtshof verval van het recht tot strafvervolging niet
met zich meebrengen enkel en aleen omdat deze mededeling door de verwijzingsofficier niet
rechtstreeks aan de verzoeker was gedaan.

Dat zou mij duidelijk formalistisch en daarom niet juist lijken. Ik ben desondanks van mening,
dat het middel niet tot cassatie kan leiden en wel om de volgende reden.

De bedlissing van het Hoog Militair Gerechtshof dient m.i. te worden begrepen als in te
houden dat niet aannemelijk is geworden dat door het bevoegd gezag - a dan niet via het
intermediair van de commanderend officier — aan de verzoeker mededelingen zijn gedaan als
hiervoor bedoeld en dat daarom deinhoud van het intern overleg tussen die verwijzingsofficier en
de commanderend officier niet terzake doet.

Die uitleg isin overeenstemming met wat in de pleitnota van verzoekers raadsman in hoger
beroep tc lezen staat.

Immersdaar wordt aangevoerd, zakelijk weergegeven,dat ,,onduidelijker isof de verwijzings-
,,officier de commanderend officier heeft toegezegd dat met de tuchtrechtelijke bestraffing de
,,zaak als afgedaan mocht worden beschouwd. Beiden houden geen aantekening van gegeven
,»opdrachten c.q. gemaakt afspraken."

Welnu het vaststaan van zulk een toezeggingis uiteraard nodig om decommanderend officier
debevoegdheid tegevenaan de beklaagdemeetedelendat hij niet meer strafrechtelijk zal worden
vervolgd en aldus bij hem het gerechtvaardigd vertrouwen te wekken, dat hij niet meer
strafrechtelijk zal worden vervolgd. Mededelingen door de commanderend officier uit eigen
hoofde, uit andere hoofde aan de verzoeker gedaan, kunnen dat vertrouwen misschien ook wel
wekken, maar daaraan hoeft de verwijzingsofficier zich niets gelegen te laten liggen. De
krijgsraad heeft kennelijk aangenomen dat zo'n af spraak tussen verwijzingsofficier en comman-
derend officier wel isgemaakt en dat daarvandoor beklaagdesmilitaire meerderen aan beklaagde
mededeling is gedaan. Welke meerdere dat was kon de krijgsraad in het midden laten als deze
maar het in overleg bereikt besluit van de verwijzingsofficier: ,,dat de verzoeker niet meer



,,Strafrechtelijk zou worden vervolgd" aan de beklaagde had meegedeeld (wat de krijgsraad
inderdaad aannam).

Ik wijs er dan ook op dat het Hoog Militair Gerechtshof gewaagt van mededelingen gedaan
,,door of hamens™ het bevoegd gezag, te weten de commanderend generaal of de verwijzingsof-
ficier.

Het bevoegd gezaginzakestrafrechtelijke vervolgingna (ondanks) krijgstuchtelijke af doening
is, zoals blijkt uit artikel 11 van de Rechtpleging bij de Land- en de Luchtmacht: decommande-
rend generaal of de verwijzingsofficier. Indien de mededeling dat de verwijzingsofficier onvoor-
waardelijk afziet van strafrechtelijke vervolging aan een beklaagde wordt gedaan door zijn
commanderend officier is de mededeling gedaan namens het bevoegd gezag.

Het Hoog Militair Gerechtshof heeft in zijn korte overweging vastgesteld dat ook niet
aannemelijk is geworden, dat de bedoelde mededelingen namens het bevoegd gezag aan de
verzoeker zijn gedaan. Alduskon het Hoog Militair Gerechtshof oordelen en uit deinhoud van
de reeds vermelde pleitnota van verzoekers raadsman vloeit voort dat dit oordeel naar ale
waarschijnlijkheid ook juist is. Maar op dat terrein komt de cassatierechter niet meer.

Mijn conclusie strekt tot verwerpingvan het beroep.

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 16 juni 1988
nr MAW 1986/55; MAW 1986/56-59

Het Salomonsoor deel

Twee beroepsofficieren, én van de landmacht en één van de luchtmacht, warerz op hun verzoek
door de Minister van Defensie aangewezen voor het volgen op rijkskosten van de studie in de
rechtsgeleerdheid. de een aan de Universiteit van Amsterdam, de ander aan de Rijksuniversiteit
Utrecht.

Beiden hadden zch schriftelijk verbonden om, na het behalen van het doctoraal examen,
gedurendeeentijd, gelijk aantweemaal de studieduur,alsofficier bij de landmacht onderscheidenlijk
deluchtmacht indienst te zullenblijven. Tevens hadden zij zich verbonden om, in geval van voortijdig
ontslag op verzoek, het Rijk een nader door deminister te bepalen bedrag (dat ten hoogste gelijk zou
zijn aan de tijdensde studie genoteninkomsten, ver meer derdmet debetaal de studiekosten) te zullen
terugbetalen. Bij beide officieren rezen, nabegindiging van hun studie, zodanige gewetensbezwaren
tegen de persoonlijke vervulling van militaire dienst, dat zij de Kroon verzochten aan hen ontslag te
verlenen. Beide verzoeken werden ingewilligd, echter niet dan nadat de bezwaren van de twee
officieren door de minister alsernstige gewetensbezwaren in de zin van de Wet gewetensbezwaren
militairedienst (WGM D) waren erkend. Omdat in beide gevallen sprake wasvar voortijdig ontslag
op verzoek, bepaalde de minister tevens dat het Rijk schadel oos gesteld behoorde te worden. In het
ene geval werd het terug te betalen bedrag gesteld op f90.342,96, te voldoen in maandelijkse
termijnen van (initieel) f300,—, in het andere geval op f89.709,03, te voldoen in maandelijkse
termijnen van (initieel) £ 200,~. Beide officieren gingen tegen het besluit vandeminister in beroep bij
het Ambtenarengerecht te |-Gravenhage; een van hen stelde bovendien beroep in tegen het besluit
waarbij hemdoor de Kroon ontslag was verleend. De twee besluiten van de minister werden door het
Gerecht nietig verklaard. Het beroep, gericht tegen het besluit van de Kroon, verklaardehet Gerecht
ongegrond. Alleen de minister stelde hoger beroep in. De Raad achtte het niettemin aangewezen
enige overwegingen aan de ontslaggrond in geval van ernstige gewetensbezwaren te wijden. Deze
overwegingenmondden uit inde vaststelling dat art. 91id3WGMD (,,Demilitair, dieingevolge deze
,,wet van dekrijgsdienst is vrijgesteld, wordt zo spoedig mogelijk uit demilitaire dienst ontslagen.")
ook voor beroepsofficieren alseen zelfstandige ontslaggrond kan dienen. Wat de twee besluiten tot



terugvordering betreft, overwoog de Raad dat destijds bij de totstandbrenging van het Voorschrift
studie in de rechtsgeleerdheid beroepsofficieren Koninklijke landmacht/Koninklijke luchtmacht
(VSR) niet is gedacht, ook niet door de minister, aan ontslag wegens er nstige gewetensbezwaren.
Het VSR endedaarop geénte verklaringen waren derhalveniet toegesneden op deze specifieke vorm
van voortijdige begindiging van ket dienstverband. Dit betekende dat het bij het vaststellen van de
terugbetalingsverplichting aankwam op een redelijke, aan de hand van de concrete omstandigheden
van het geval te bepalen risico-verdeling. Daarbij ware als uitgangspunt te nemen dat het risico
gelijkelijk zou worden verdeeld.

(Art.91id SBWMGD; art. X VSR; art. 16 AMAR)

UITSPRAAK
in het geding tussen de Minister van Defensie te 's-Gravenhage, eiser, en R., wonende te H.,
alsmede H., wonende te H., gedaagden.

I. Ontstaan en loop van de gedingen

Eiser heeft op daartoe bij aanvullende beroepschriften aangevoerde gronden hoger beroep
ingesteld tegen de uitspraak van het Ambtenarengerecht te's-Gravenhage van 4 december 1986,
nr MAW 1983/441, gegeven in het geding tussen eiser en gedaagde| (hierna: R.), en tegen de
uitspraak van dat gerecht van dezelfde datum, nrs MAW 1982/271, MAW 1982/272, MAW
1982/273 en MAW 1985/985, gegeven in een viertal gedingen tussen eiser (mede al's vertegen-
woordiger van Hare Magjesteit de Koningin) en gedaagde! 1 (hierna: H.).

De gedingen zijn gevoegd behandeld ter terechtzitting van 26 mei 1988. Eiser heeft zichin de
zaak R. doen vertegenwoordigen door luitenant-kolonel mr G. F. Walgemoed, werkzaam bij
eisersministerie. R. isverschenen in persoon, bijgestaandoor mr P. A. M. Witteveen, advoaat en
procureur te Amsterdam, alszijn raadsman. Inde zaak H. heeft el ser zich doen vertegenwoordi-
gen door majoor mr E. H. Evers, werkzaam bij eisersministerie. H. isin persoon verschenen.

11 Motivering

Voor een uitvoeriger uiteenzetting van de relevante feiten verwijst de Raad naar de aangeval-
len uitspraken. De Raad volstaat met het volgende.

Bij besluit van | | september 1972isR., gewezen majoor der Koninklijke landmacht (militair
juridische dienst), op zijn verzoek door eiser aangewezen voor het op rijkskosten volgen van de
studie in de rechtsgeleerdheid aan de Universiteit van Amsterdam. Hij heeft op 27 september
1972 een schriftelijke verklaring as bedoeld in het Voorschrift betreffende de studie in de
rechtsgeleerdheid op rijkskosten van beroepsofficieren der Koninklijke landmacht en der
Koninklijke luchtmacht (hierna: het VSR) van de volgendeinhoud ondertekend:

,,De ondergetekende. .. verklaart, dat hij bekend is met de inhoud van de ministeriéle
,,beschikking van 31 mel 1954, directoraat personeel, afd. militair personeel, nr. P101.500, zoals
,dezeisgewijzigd bij de ministeriéle beschikking van 30juni 1955, directie militair personeel, nr
,,P101.500 C en de ministeriéle beschikking van 18 april 1957, directie militair personeel, nr
,»P101.500 G;

,verplicht zich, nadat hij, op zijn verzoek, door de minister van oorlog is aangewezen om op
,»fijkskosten Nederlands recht te studeren, overeenkomstig het gestelde onder III van vorenge-
,,noemde beschikkingen te studeren;

,,verbindtzich gedurende detijdsduur, zoal saangegevenin punt |V aen bvan vorengenoemde
,,beschikking, als beroepsofficier ter beschikking van Hare Mgjesteit de Koningin te blijven en
,»,as zodanig actief militairedienst te verrichten;

»verplicht zich, zodra hij wordt ontheven van de studie op één der onder X a van vorenge-
,,noemdebeschikking aangeduide gronden of uit dedienst wordt ontslagen p één der onder X b
,,en ¢ aangeduide gronden, aan het rijk terug te betalen een door de minister van oorlog vast te
,,Stellen bedrag hetwelk ten hoogste gelijk isaan de door hem alsmilitair gedurendedestudietijd
,,genoten brutoinkomsten, vermeerderd met desom van de bedragen van rijkswege aan en/of ten
,,behoeve van hem betaald voor college-, inschrijvings- en examengelden en al's vaste tegemoet-



,,koming bedoeld in punt VIII onder d en c van de vorengenoemde beschikking."

R. heeft zijn studie op 21 september 1977 voltooid.

Nadat eiser het advies van de Commissie van advies als bedoeld in artikel 5 van de Wet
gewetensbezwaren militaire dienst (hierna: WGM D) had ingewonnen, isaan R. bij Koninklijk
bedluit van 22maart 1983, nr 54, op zijn verzoek met toepassing van de artikelen 57 onder 1 en 59
van detoenmalige Wet bevorderingen ontslag beroepsofficieren (hierna: Wet BOB) met ingang
van 1 april 1983 eervol ontslag uit de militaire dienst verleend.

Bij besluit van 28 maart 1983 heeft eiser de ten aanzien van R. uit de door hem ondertekende
verklaring voortvloeiende terugbetalingsverplichting naar rato van het niet vervulde gedeelte
van zijn dienstverplichtingvastgesteld op f 91.765,33, te voldoen in maandelijkse termijnbetalin-
gen van (initieel)f 300,—en vervolgensconform het in dat besluit opgenomen aflossingsschema.
Aangezien bij de berekening een niet gehed juiste prorateringsfactor gehanteerd bleek tezijn, is
het terug te betalen bedragin deloop van het geding door eiser nader vastgesteld op f 90.342,96.

Bij deaangevallen uitspraak nr MAW 1983/441 heeft deeerste rechter het door R. tegendit be-
sluit ingestelde beroep gegrond en dat besluit nietig verklaard.

H., gewezen kapitein der Koninklijke luchtmacht, is bij besluit van 19 augustus 1976 op zijn
verzoek door eiser aangewezen voor het op rijkskosten (ver)volgen van destudiein de rechtsge-
leerdheid aan de Rijksuniversiteit Utrecht. Hij heeft op 31 augustus 1976 een schriftelijke
verklaring als bedoeld in het VSR ondertekend, behoudens vervanging van de woorden ,,de
»minister van oorlog" door de woorden ,,de minister van defensie” gelijkluidend aan de
hierboven aangehaal de verklaring.

H. heeft zijn studie op 11 september 1979 voltooid.

Bij Koninklijke besluit van 17 februari 1982, nr. 53, is aan H., eveneens na door eiser bij de
Commissie van advies als bedoeld in artikel 5WGM D ingewonnen advies, op zijn verzoek met
tocpassing van de artikelen 98 onder 1 en 100 van de Wet BOB met ingang van 1 maart 1982 eer-
vol ontslag uit de militaire dienst verleend.

Bij besluit van 26 februari 1982 heeft eiser dc ten aanzien van H. uit dedoor hem ondertekende
verklaring voortvloeiende terugbetalingsverplichting naar rato van het niet vervulde gedeelte
van zijn dienverplichting vastgesteld op 189.709,03, te voldoen in maandelijkse termijnbetalin-
genvan (initieel)f 200,—en vervolgensconform het al s bijlage bij dat besluit gevoegdeaflossings-
schema.

Bij de aangevallen uitspraak nrs MAW 19821271,272,273 en MAW 19851985 heeft de eerste
rechter het door H. tegen dit besluit ingestelde beroep gegrond en dat bedluit nietig verklaard.

L aatstbedoel de uitspraak had tevensbetrekking op het ontslagbesl uit, het besluit vaneiser van
25 februari 1982 houdende de weigering de terugbetalingsverplichting om te zetten in een vorm
van vervangende dienst, en een besluit van eiser van 26juni 1985 houdende de afwijzingvan H.’s
verzoek om, gelet op de inmiddels verkregen formele erkenning van zijn gewetensbezwaren,
voormelde besluiten van 25 en 26 februari 1982in te trekken.

De Raad stelt, gelet op dein het aanvullende beroepschrift ontvouwde gronden en gehoord
hetgeen el sers gemachtigde ter terechtzitting ter zake desgevraagd heeft verklaard, vast dat het
door eiser tegen de uitspraak van het ambtenarengerechtin dezaak H. ingestelde hoger beroep
alleen betrekking heeft op dat dedl van de uitspraak dat handelt over het besluit van 26 februari
1982. Die uitspraak staat bijgevolg in hoger beroep slechts ter toetsing in zoverre daarbij H.’s
beroep tegen eisers besluit van 26 februari 1982 betreffende de terugbetaling van studiekosten en
bezoldiging over de studietijd gegrond en dat besluit nietig is verklaard.

Alvorens op de kern van de zaak in te gaan overweegt de Raad dat er bij de bepaling van het
maximaal terug te betalen bedrag geen reden is de gedurende de studietijd door het Rijk voor
gedaagden betaal de premie AOW/AWW, noch enigeandere door eiser in aanmerking genomen
component, niet te rekenen tot het begrip brutoinkomsten alsbedoeld in het VSR en de door ge-
daagden ondertekende verklaringen. De Raad ziet evenmin enigerechtsbasis voor het inbouwen
van een , restitutievrije VOet" ter grootte van het wettelijke minimumloon als door gedaagden
bepleit. De Raad aanvaardt aldus dat de maximaal door R. en H. terug te betalen bedragen met
juistheid zijn berekend op f 90.342,96 respectievelijk f89.709,03.

Hoewel de ontslagbesluiten - en daarmeede ontslaggrond — thans niet ter toetsing voorliggen,



acht de Raad het i n het raamvan de beoordelingvan de onderwer pelijke restitutiever plichtingen
aangewezenenige overwegingen aan de ontslaggrond in geval van ernstige gewetensbezwaren te
wijden.

Eiser heeft benadrukt dat het ontdag op eigen verzoek is verleend. Hierbij past reeds
aanstonds de relativerende kanttekening dat destijds, gelet op het gesloten karakter van het
stelsdl van ontslaggronden neergelegd in deWet BOB, binnen de krijgsmacht alom de overtui-
ging leefde dat in geval verdere dienstvervulling op grond van ernstige gewetensbezwaren
onmogelijk was, dechts ontslag op eigen verzoek de gedigende weg tot be@indiging van de
dienstver houding was. In detoenmaligeoptiek waser vaneen redlekeuzevrijheid tenaanzienvan
de ontslaggrond geen sprake.

De eerste rechter heeft, eveneens uitgaande van het limitatieve karakter van de opsomming
van de ontslaggronden in dc Wet BOB, onder verwijzing naar het in juli 1983 door een
inter departmental e werkgroep uitgebrachterapport ,,Deambtenaar met gewetensbezwaren™ als
Zijn oordeel te kennen gegeven dat in een geval als hiervoor bedoeld de ontslaggrond ,,onge-
,-schiktheid ander sdan wegenszels- oflichaamsgebreken™ i n het algemeen deenigetoepasselijke
grond is, met dien verstande dat het aanbeveling verdient daaraan toe te voegen: ,,ontslag op
,,grond van ongeschiktheid wegens gewetensbezwaren voor het beklede ambt™ .

De Raad kan eiser en deeerste rechter hierin niet volgen, De Raad acht het niet ten principale
uitgesloten dat de wetgever i neen andere wet een ontslaggrond opneemt naast deindeWet BOB
vermelde ontslaggronden. Aldus kan artikel 9, derdelid, van deWGMD, dat bepaalt dat de
militair, die ingevolge deze wet van de krijgsdienst is vrijgesteld, zo spoedig mogelijk uit de
militairedienst wordt ontslagen, als zelfstandigeontdaggrond dienen. De Raad heeftdaarbijin
het bijzonder in overweging genomen dat de Kroon, gdet op de adviezenvan 5 oktober 1983 en
van 5 juni 1984, no.8031/83, van de Afdelingvoor de geschillenvan bestuur vande Raad van Sa-
te,inhet Koninklijk besluit van4 maart 1985, no. 64, waarhij de bezwarenvan H. alsnog zijner-
kend als ernstige gewetensbezwarenin de zin van artikd 2 van deWGM D, heeft overwogen:

»Jdatingevolgeartikel 3, eerstelid, junctoartikel 1,eerstelid, vandewet onder meer demilitair,

»dat wil zeggen hij die behoort tot de krijgsmacht, kan verzoeken dat zjn bezwaren worden
»erkend als ernstige gewetensbezwaren;
., dat, gelet op deze wettelijke omschrijvingalsook op het bepaaldeinartikel 12, derdelid,vande
,,Wet, waarin een regeling is opgenomen voor de vervangende dienst van onder meer diegenen,
mdiealsvrijwilliger bij dekrijgsmacht verbondenwaren, de stelling, dat deWet gewetensbezwa-
Lrenmilitairedienst niet van toepassingis op vrijwillig dienenden, geen steun vindt in de wet;

,,dat deze stelling met name moet worden verwor penten aanzien van dievrijwilligdienenden,
,,die- zoalsdeappellant - ook na begindiging van hunvrijwilligedienstverband verplicht zouden
,,blijvenmedete werken tot handhaving van de onafhankelijkheid van het Rijk en deverdediging
,»van zijn grondgebied.”

Aangenomen mag worden dat bij de totstandkoming van het V SR niet is gedacht aan een
ontslag wegenser nstige gewetensbezwarenin de zinvan deWG M D endat partijententijdevan
het ondertekenen van de desbetr effendeverklaringenevenmin hebben stilgestaan bij de moge-
lijkheid van een ontslag wegens ernstige gewetensbezwaren. Het VSR en de daarop geénte
verklaringen zijnaldusniet toegesneden op deze specifiekevor mvan voortijdige begindiging van
de dienverplichting.

Hiermeeisdevraag voor wiensrekening de financiélegevolgenop het stuk van de opleidings-
kosten behoren te komen nog niet beantwoord.

Eiser heeft benadrukt van mening te zijn dat in het geval van erkende gewetensbezwaren de
terugbetalingsverplichting in de eerste plaats gezien moet worden als een maatschappelijk
aanvaardbar erisico-toedeling aan degenedie zijnverplichtingenniet nakomt, en dat gedaagden
door het ondertekenenvan de schriftelijkeverklaring hebbenaanvaard dat het risicoaan hen zou
worden toegedeeld, ondanks het feit dat het ontstaan van gewetensbezwaren ten tijde van het
ondertekenen van dc verklaring door hen niet wasvoorzien.

Ook naar 's Raads oordeel liggen de gevolgen van gewetensbezwaren zeker in de risicosfeer
van degenen die die bezwaren koesteren. De Raad voegt hier echter onmiddellijk aantoe dat Zj
evenzeer in derisicosfeer van eiser liggen.



Uit de aard van de taken waarvoor de krijgsmacht zich gesteld ziet, vloeit voort dat eiser de
kansloopt mensen aan zich te binden die naverloop van tijd zodani ge gewetensbezwaren blijken
te ontwikkelen dat verdere dienstvervulling onmogelijk wordt. Dat behoort tot het ,,normale
,bedrijfsrisico™ van de krijgsmacht. Waar het ontstaan van gewetensbezwaren zowel in de
risocosfeer van de militair asin die van eiser ligt, zou het onjuist zijn dit risico geheel bij de
militair dan wel geheel bij eiser te leggen.

Het komt bij het vaststellen van de terugbetalingsverplichting, welke vaststelling ingevolge
artikel X van het VSR juncto de door gedaagden ondertekende verklaringen door eiser dient te
geschieden, derhalve aan op een redelijke, aan de hand van de concrete omstandigheden van het
geva te bepalen risicoverdeling. Daarbij ware a's uitgangspunt te hanteren dat het risico in
beginsel gelijkelijk wordt gedeeld, met dien verstande dat van dit uitgangspunt kan worden
afgeweken, indien daarvoor in de concrete omstandigheden van het geval en dein aanmerking te
nemen belangen voldoende gronden zijn gelegen. Bij dein aanmerking te nemen belangen kan,
zoalsdeRaad in zijn uitspraak van 20 december 1984 (MAW 1983/B 38; MRT 1985hlz. 352e.v.)
reeds heeft doen blijken, onder meer worden gedacht aan het maatschappelijk voordeel van de
gevolgde opleiding.

Nu eiser bij het nemen van het beduit ten aanzien van H. niet is uitgegaan van voormelde
benadering van de risicoverdeling, moet worden gezegd dat het jegens H. genomen terugbeta-
lingsbedluit niet op een toereikende belangenafweging berust. Dat besluit komt derhalve op
grond van artikel 58, eerstelid, onder d van de Ambtenarenwet 1929 voor nietigverklaring in
aanmerking.

De Raad komt aldus, zij het langseen anderelijn dan deeerste rechter, tot dezelfdeslotsom als
dierechter, zodat de aangevallen uitspraak in dezaak H.,voor zover in hoger beroep aangevoch-
ten, bevestigd dient te worden.

Bovenstaande overwegingen gelden mutatis mutandis ook ten aanzien van het bestreden
bedluit in de zaak R., met dien verstande dat de terugbetalingsverplichting in zijn geval nu zijn
ontslagbesluit is genomen na de inwerkingtreding van het AMAR, mede wordt beheerst door
artikel 16 AMAR.

Ook artikel 16 AMAR is niet toegesneden op een ontslag wegens ernstige gewetensbezwaren
in de zin van de WGMD. Een reddlijke toepassing van dat artikel brengt in een geval als het
onderhavige mee dat de omstandigheid dat de terugbetalingsverplichtingin het vierdelid wordt
gekoppeld aan omstandigheden ontstaan door eigen wil of toedoen van demilitair, niet in deweg
staat aan een risicoverdeling al's bovenomschreven.

Voordcvanuit het vertrekpunt van degelijkelijkerisicoverdeling— te verrichten belangenaf-
weging kan sedert de inwerkingtreding van het AMAR een wettelijke grondslag worden
gevonden in het vijfdelid van artikel 16.

Uit het vorenoverwogene volgt dat ook de aangevallen uitspraak in de zaak R. voor
bevestiging in aanmerking komt.

II1. Bedlissing

DE CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt de aangevallen uitspraak in de zaak R. alsmede de aangevallen uitspraak in de zaak
H. voor zover in hoger beroep aangevochten.—

NASCHRIFT

1. Twee vragen staan in de uitspraak waarhij dit naschrift is geschreven centraal:

a. Kunnen beroepsmilitairen als zodaniguit de dienst worden ontslagen op grond vanart. 91id 3
Wet gewetensbezwaren militaire dienst (WGMD)?

b. In hoeverre vervalt voor een beroepsmilitair die op rijkskosten aan een universiteit heeft
gestudeerd, in geval van voortijdig ontslag wegens gewetensbezwaren de verplichting tot terugbeta-
ling van de studiekosten?

De eer ste vraag beantwoordt de Centrale Raad van Beroep bevestigend. Naar het oordeel van de
Raad kan art. 91id3 WGMD ook voor beroepsmilitairen als een zelfstandige ontslaggronddienen.



I k deel dit standpunt niet. Ineenafzonderlijke bijdragevanmijnhand op blz. 337 isuitvoerig vermeld
om welke redenen niet.

Met betrekking tot de tweede vraag stelt de Raad in de uitspraak o.m.: ,,Uit deaard van de taken
,waarvoor dekrijgsmacht zich gesteld ziet, vioeit voort dat eiser de kans loopt mensen aan zch te
,,binden die na verloop van tijd zodanige gewetensbezwaren blijken te ontwikkelen dat verdere
.dienstvervulling onmogelijk wordt. Dat behoort tot het ,,normale bedrijfsrisico” van de krijgs-
,,macht. Waar het ontstaan van gewetensbezwaren zowe in de risicosfeer van de militair alsindie
mvaneiser ligt, zou het onjuist zijn dit risicogeheel bij de militair dan wel geheel bij eiser teleggen.”

Mijnsinziens behoort in gevallen alshet onderhavige,allesafwegend, het risico wél gehedl bij de
militair te worden gelegd. Hij zal althansnaar mijn mening in geval van voortijdig ontslag hetgeen
voor hem tijdens zjn studie is betaald, geheel aan het Rijk dienen terug te betalen.

2. ,,Waar het ontstaan van gewetensbezwaren zowel inderisicosfeer van demilitair alsindie van
»eiserligt, zou het onjuist zijn dit risico geheel bij de militair dan welgeheel bij eiser teleggen™, aldus
de Raad in de uitspraak.

Vooropgesteldzij dat in gevallenalshet onderhavigehet risico reeds voor een groot deel bij eiser
—de Minister van Defensie - isgelegd. Verzoeken van gewetensbezwaarden om ontslag Uit de dienst
zullenimmersin geval van erkenning, ondanks de studieen ondanks de verbintenis dieisgesloten, in-
gewilligd behoren te worden. De krijgsmacht is de afgestudeerde officier kwijt en het zal vele jaren
duren voordat in de leemte die aldusis ontstaan, wederom zal zijn voorzen.

Er isechter meer. Ontwikkelen zijntijdensde studiebij de studerende officier gewetensbezwaren,
dan kandeminister hemniet zonder meer van zijn studieontheffen, hoe openlijk hij wellicht ook voor
Zijn bezwaren uitkomt. Het hebben van gewetensbezwarenalleenisimmersniet voldoende. Ver zoekt
de officier niet om ontheffing (of om ontslag) en stelt hij niet dat hij bepaalde opdrachten niet zal
kunnen uitvoeren, danisontheffing niet mogelijk en zal hij zijn studie kunnen voortzetten. Verwezen
wordt in dit verbandnaar CRvB 11 mei 1983, MRT 1983, blz. 359 (,,Dein Grondwet en verdragen
,,geregelde vrijheid van meningsuiting laat naar S Raadsoordeel evenwel niet toe de conclusie van
,,verminderde inzetbaarheid of geschiktheid (-) zonder meer te verbinden aan ,,opvattingen ten
»aanzien van de kernbewapeningsproblematiek™ of af teleiden uit het innemen ofpubliceren van
,,een standpunt dat niet met het regeringsstandpunt in overeenstemming is.").

Indien deofficier na voltooiing van zijnstudiebesl uit alsnog een ver zoek omerkenning van zijn ge-
wetensbezwaren in te dienen, zal hem - in geval van erkenning- niet alleen als dienstplichtige, maar
ook als beroepsofficier ontslag uit de dienst behoren te worden verleend.

Onder deze omstandigheden is het mijns inziens alleszinsredelijk de officier de kosten van zjn
studie geheel te laten terugbetalen. De staat neemt immersreeds een groot gedeelte van het risico
voor zjn rekening.

G.L.C.



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK
Gerechtshof te's-Gravenhage*)
Arrest van 27 oktober 1988%%*)
President: Mr Van der Veen; Leden: Mrs Neleman en Hehemann.

Dit arrest is gewezen in het hoger beroep van het in kort geding door de President van de
rechtbank te S-Gravenhage onder rolnummer 88/614 tussen partijen op 9 mei 1988 gewezen vonnis.
Dit vonnis is opgenomen op blz 332 van de vorige jaargang.

In het hoger beroep ingesteld tegen het in kort geding op 29 juni 1988 door dezelfde President ge-
wezen vonnisisdoor het Hof op de vorderingen van de militair beslist***). De overlevering aan de
Amerikaanse autoriteitenisindie zaak door het Hof niet alsonrechtmatig aangemerkt. In déze zaak
behoeft het Hof nog slechts te beslissen over de vraag of de President de Staat had mogen bevelen
met de Amerikaanse autoriteitenin overlegtetreden over een garantie dat een eventueel op teleggen
doodstraf niet ten uitvoer zal worden gelegd.

De Staat bestrijdt het oordeel van de President terecht.

Het vonnis van de President wordt, voorzover gewezen in de zaak 88/614, vernietigd.

(NATO Status Verdrag art. VIT)

Het gerechtshof te's-Gravenhage, kamer 1V-A heeft het volgende arrest gewezen in de zaak
van: De Staat der Nederlanden (Ministerie van Justitie) wienszetel isgevestigdte's-Gravenhage,
appellant, incidentedl geintimeerde, procureur: Mr J. E. Daalder, tegen C.D.S., wonende te A.,
geintimeerde, incidenteel appellant, procureur: Mr R. Jansen-Agsteribbe.

Het geding

1. Bij vonnis in kort geding van 9 me 1988 heeft de president van de rechtbank te
's-Gravenhage in de zaak met rolnummer 88/614 op vordering van S. de Staat bevolen, alvorens
S. over te leveren aan de Amerikaanse autoriteiten, met die autoriteiten in onderhandeling te
treden over een garantie dat een mogelijk op te leggen doodstraf niet ten uitvoer zal worden
gelegd, met afwijzing van het meer of andersgevorderde. De Staat is bij exploit van 19 mei 1988
van dit vonnisin hoger beroep gekomen. Onder aanvoering van een grief verlangt de Staat
vernietiging van het vonnis en afwijzing van de vorderingen van S. S. heeft het hoger beroep
weersproken en geconcludeerd tot vernietiging van de in het vonnis onder 6.2 opgenomen
overwegingen en bekrachtiging van het vonnis voor het overige. De Staat heeft tegen het
incidenteel appel verweer gevoerd. Partijen hebben de zaak doen bepleiten, de Staat door mr J. L.
de Wijkerslooth, advocaat te 'sGravenhage, en S. door mr L. A. M. J. Putz, advocaat te
Driebergen-Rijsenburg, beiden overeenkomstig overgelegde pleitnotities. Ter gelegenheid van
de pleidooien hebben beide partijen een akte genomen.

2. Beoordeling van het hoger beroep

Voor de beoordeling van het hoger beroep gaat het hof uit van de volgende feiten en
omstandigheden. S. is een in Nederland gelegerde Amerikaanse militair. Hij wordt ervan
verdacht zijn echtgenote in Nederland te hebben gedood en in stukken te hebben gesneden. Ter
zake van dit feit — dat hij heeft bekend — kan ingevolge artikel 118 van de Amerikaanse Uniform
Code of Military Justice de doodstraf worden uitgesproken. Volgensartikel VII lid 3 van het
Navo Status Verdrag hebben de militaire autoriteiten van de Staat van herkomst voorrang bij
het uitoefenen van rechtsmacht met betrekking tot dit feit. Bij brief van 13 april 1988 heeft de

*) Rolnummer 88/677.
**) Tegen dit arrest is beroep in cassatie ingesteld (- Red.).
***) Dit arrest wordt hierna gepubliceerd.



Staatssecretarisvan Justitie aan de Amerikaanse autoriteiten onder meer medegedeeld af tezien
van een verzoek dit voorrangsrecht op te geven. Nadat de president het bestreden vonnis had
gewezen, heeft de Staatssecretaris bij brief van 14 juni 1988, onder bijvoeging van de briefwisse-
ling met de Amerikaanse autoriteiten, aan de raadsman van S. doen weten dat zij geen enkele
mogelijkheid meer zag nog langer de uitvoering van de Nederlandseverplichtingen opgrond van
het Navo StatusV erdrag achterwegetelaten, endat S. op 30juni 1988 ter berechting zou worden
overgedragen. Naar aanleiding van deze beslissing heeft S. opnieuw een kort geding aangespan-
nen. In diezaak heeft de president bij vonnisvan 29 juni 1988 — van welk vonnis eveneens hoger
beroep isingesteld — deStaat verboden S. over te leveren aan de Amerikaanse autoriteiten.

3. In evenbedoelde andere zaak heeft het hof bij arrest van heden onder rolnummer 88/888 de
overlevering van S. aan de Amerikaanse autoriteiten niet als onrechtmatig aangemerkt en de
desbetreffende vorderingen van S. afgewezen in voege as nader in het dictum van dat arrest
omschreven. In het licht van hetgeenin dat arrest is overwogen doen de bezwaren van S. tegen
overweging 6.2. van het vonnis, waarin de president tot de slotsom is gekomen dat het de
Nederlandserechter niet istoegestaan het Navo StatusV erdrag te toetsen aan andereverdragen,
aan de Grondwet en aan de Nederlandse Uitleveringswet, niet meer ter zake, zodat het
incidenteel hoger beroep moet worden verworpen. Met betrekking tot het principaal appel
brengt voormeld arrest mee dat nog slechtsaan de ordeisde vraag of de president de Staat had
mogen bevelen met de Amerikaanse autoriteiten in onderhandeling te treden over een garantie
dat een eventueel op te leggen doodstraf niet ten uitvoer zal worden gelegd.

4. Dienaangaande overweegt het hof als volgt. Het bijzondere karakter van de rechtsbetrek-
kingen met andere Staten, zoals dat onder meer in artikel 13a Wet AB tot uitdrukking komt,
brengt mee dat de Staat op het gebied van het buitenlands beleid een grotere vrijheid van
handelen heeft dan op andere beleidsterreinen en dat de rechter bij de beoordeling van het
buitenlands beleid dienovereenkomstig terughoudender dient te zijn. In aanmerking nemende
dat voor de Staat uit het Navo Status Verdrag in beginsd de verplichting voortvloeit S. aan de
Amerikaanse autoriteiten over te leveren en dat het voldoen aan deze verplichting naar het
oordeel van het hof in de zaak 88/888 niet als onrechtmatig kan worden beschouwd, kan niet
worden gezegd dat voor de Staat, onverminderd zijn vrijheid desgeraden met de Amerikaanse
autoriteiten informeel overleg te voeren, een rechtsplicht tot onderhandeling bestond, alvorens
hij aan voormelde verplichting zou kunnen voldoen. Dit betekent dat de Staat in het principaal
hoger beroep terecht het andersluidende oordeel van de president bestrijdt, zodat met vernieti-
ging van het vonnis moet worden bedist as volgt, waarbij het hof opmerkt dat omtrent de
vorderingen van S. is bedlist bij het arrest in de zaak 88/888.

Beslissing in hoger beroep in kort geding

HEeT GERECHTSHOF:

In het principaal hoger beroep: Vernietigt het vonnisvan de president van de rechtbank te
's-Gravenhage van 9 mei 1988, voor zover het betreft de zaak 88/614;

In het incidenteel hoger beroep: Verwerpt het beroep;

In het principaal en het incidenteel hoger beroep: Veroordeelt S. in de kosten van beide
instantiesdie, voor zover tot op de uitspraak van dit arrest aan de zijde van de Staat gevallen,
worden begroot op f 1.750,— voor de eerste aanleg en op f 3.310,— voor het principaal hoger
beroep en op f 1.500,— voor het incidenteel hoger beroep.



President van de Arrondissementsrechtbank te's-Gravenhage
(Kort geding)

Vonnis van 29 juni 1988
President: Mr M. R. Wijnholt.

Dit kort geding iseen vervolgop het opblz. 332 van de vorigejaar ganggepubliceerdekort geding
tussen dezelfde partijen. Het arrest van het Gerechtshof te's-Gravenhagein die zaak is opgenomen
op blz. 000 van deze ajlevering.

In dit tweede kort geding wordt gevorderd dat de Staat eiser niet onder de Amerikaanse
rechtsmacht zal stellen, subsidiair dat de Staat alsnog daadwerkelijk zal gaan onderhandelen omde
garantie te verkrijgen dat eeneventueel op teleggen doodstraf niet ten uitvoer zal worden gelegd, al-
thans dat het stellen onder de Amerikaanse rechtsmacht niet zal geschieden voor een beslissing in
hoger beroep is verkregen.

PReSIDENT; De President constateert dat er een conflict bestaat tussen twee van toepassing
zijnde verdragsbepalingen: art. V11, vijfde lid onder a vanhet N4To-Status Verdrag enart. 2, eerste
lid van het Verdrag van Rome, zoals aangescherpt door het Zesde Protocol bij de laatste verdrag.
Hij is van oordeel dat de laatste verdragsbepaling de verplichtingen uit het NATO-Status Verdrag
opzij zet. De primaire vordering is - nu het Zesde Protocol zich tegen overlevering verzet —
toewijsbaar.

GERecHTSHOF: Nu de Verenigde Staten niet hebben afgezien van de uit het Navo Status
Verdrag voortvloeiende bevoegdheidbij voorrangrechtsmacht over deze Amerikaansemilitair uit te
oefenen, brengt dit verdrag mee dat Nederland over hem geen rechtsmacht heeft.

Deze militair ressorteert niet onder de Nederlandse rechtsmacht als bedoeld in art. 1 van het
Verdrag van Rome. De voorgenomen overlevering kan niet als onrechtmatig worden aangemerkt.
Het Uitleveringsverdrag Nederland - Verenigde Staten is niet van toepassing. De voorgenomen
overlevering isgeen uitzetting alsbedoeld in art. 13 van het Verdrag van New York. Het vonnisvan
de President wordt vernietigd.

De vorderingen van de militair wordenalsnog afgewezen doch bepaald wordt dat hij niet aan de
Amerikaanse autoriteiten mag worden overgeleverd voordat het arrest van het Hof in kracht van
gewijsde is gegaan.

(WSr art. 287; Uniform Code of Military Justice art. 118;
NATO Status Verdrag art. VII; Verdrag van Rome art. 2;
Zesde Protocol bij het Verdrag van Rome; Verdrag van New York art. 13)

PRESIDENT VAN DE ARRONDISSEMENTSRECHTBANK
TE ’S-GRAVENHAGE

Vonnisinkort geding gewezenin de zaak met rolnummer 88/946 van C.D.S., wonendeteA., ei-
ser, procureur Mr R. Janssen-Agsteribbe, advocaat Mr L. A. M. J. Piitz te Driebergen-
Rijsenburg, tegen de Staat der Nederlanden (Ministerie van Justitie) zetelende te's-Gravenhage,
gedaagde, procureur Mr E. J. Daalder.

1. Dejeiten

Blijkens de stukken en het verhandelde ter zitting van 22 juni 1988 staat tussen partijen
voorshands het navolgende vast:

S. iseen Amerikaanse militair en ingedeeld bij de 32nd Tactical Fightersquadron, gelegerdin
Camp New Amsterdam te Zeist.

Hij heeft bekend zijn echtgenote van Turkse nationaliteit E. Hasturk in Nederland te hebben
gedood en in stukken te hebben gesneden.

Sinds 31 maart 1988 bevindt hij zichin voorarrest in handen van de Nederlandse autoriteiten.

Op 9 me 1988 heeft de Staat van de kort-geding-rechter een bevel gekregen om — alvorens S.



aan de Amerikaanse autoriteiten over te leveren — met die autoriteiten in onderhandeling te
treden over een garantie dat een mogelijk op tc leggen doodstraf niet ten uitvoer zal worden
gelegd.

Op 11 mel 1988 heeft de Staat alsnog aan de Amerikaanse autoriteitenin een uitvoerige brief
verzocht af te zien van het voorrangsrecht, dan we te waarborgen dat een doodstraf niet ten
uitvoer zal worden gelegd.

Bij brief van 31 mei 1988 hebben de Amerikaanse autoriteiten de verzoeken van de hand
gewezen.

De Staat is voornemens S. uiterlijk 30 juni 1988 aan de Amerikaanse autoriteiten over te
dragen.

2. Rechtsmacht van zowel de Verenigde Staten a/s Nederland

Alsgezegd: De Amerikaanse militair S. wordt er van verdacht dat hij zijn Turkse vrouw heeft
gedood, en we in Nederland. Dat feit valt onder de rechtsmacht van tweelanden, de Verenigde
Staten en Nederland. In de verhouding tussen de beide landen heeft de rechtsmacht van de
Vcrenigde Staten prioriteit. Men zie het vonnisvan 9 me 1988, paragraaf 6.2. vierde alinea.

Bevindt de verdachte — zoalsin dit gevd S. —zich nietin de macht van de autoriteit die op de
voet van het NaTo StatusVerdrag rechtsmacht zal uitoefenen, dan voorziet het Verdrag in artikel
VI, vijfde lid onder a, in: overlevering (handing over).

3. De vorderingen en de gronden

3.1S. vordert - zakelijk achtereenvol gens, telkenssubsidiair, dat de Staat der Nederlanden:

— hem niet onder Amerikaanse rechtsmacht zd stellen;

— alsnog daadwerkelijk zal onderhandelen tot verkrijging van bewuste garantie;

— hem niet v66r een bedlissing in hoger beroep onder Amerikaanse rechtsmacht zal stellen.

3.2 S. stelt dat de Staat niet of onvoldoende gevolg heeft gegeven aan het vonnis van 9 mei
1988. Hij meent verder dat een overleveringin strijd is met ongeschreven Nederlandse rechtsbe-
ginselen. VolgensS. ishet NaTo StatusVerdrag achterhaald door het Uitleveringsverdragtussen
Nederland en de Verenigde Staten van Noord-Amerika. Dat leidt er toe, zegt S., dat de Staat
onrechtmatig jegenshem handelt door niet van de - in het laatstgenoemde verdrag opgenomen
mogelijkheid - tot weigeringvan de uitleveringte beduiten. S. beroept zich opdebescherming die
het Europees Verdrag tot Beschermingvan de Rechten van de Mens hem biedt tegen oplegging
van de doodstraf en de tenuitvoerlegging daarvan. Tenslotte voert hij aan dat een beslissingin
hoger beroep afgewacht moet worden, want de zaak is gecompliceerd en kan in korte tijd niet
goed beoordeeld worden.

4. Het verweer

De Staat betwist de vordering. Met de Amerikaanse autoriteiten isintensief overleg gevoerd.
De Amerikaanse autoriteiten hebben het Nederlandse verzoek volgens de Staat grondig beke-
ken. Het overlegisniet alleen per brief gevoerd. Degronden voor de vordering worden stuk voor
stuk tegengesproken. Daarbij merkt de Staat nog op dat de Amerikaanse strafrechtsprocedure
met voldoende waarborgen isomkleed; dat er een geredekans bestaat dat S. ontoerekeningsvat-
baar wordt verklaard en dat sinds 1961in Amerikageendoodstraf meer istenuitvoergelegd tegen
een militair.

5. Beoordeling van het gevraagde verbod van overlevering

5.1. Allereerst wordt gevorderd dat S. niet onder Amerikaanse rechtsmacht wordt gesteld
(lees: niet wordt overgeleverd). Een overleveringisnaar het oordeel van S. onrechtmatig, wantin
strijd met het Nederlandse rechtsbeginsel dat (tenuitvoerlegging van) dedoodstraf in vredestijd
zoveel mogelijk moet worden voorkomen. Naar aanleiding hiervan wordt overwogen, dat bij
toepassing van artikel 118 van de Uniform Code of Military Justice in enkele gevallen de
doodstraf kan worden opgelegd. Verder geldt het volgende.

5.2. De rechtsmacht van de Verenigde Staten geniet prioriteit. De prioriteit wordt niet
prijsgegeven. In zo'n geval zijn de Nederlandse autoriteiten verplicht de Amerikaanse autoritei-



ten hulp te bieden bij deoverlevering. Zieartikel V11, vijfdelid onder a, van het NaTo StatusVer-
drag. Deze verplichting isop te vatten alseen verplichting tot overlevering.

5.3 Artikel 2, eerste lid, van het Verdrag van Rome luidt:

,,Het recht van eenieder op het levenwordt beschermd door dewet. Niemand mag opzettelijk
,,van het leven worden beroofd, tenzij bij wege van tenuitvoerlegging van een vonnis, dat is
,,uitgesproken door een rechtbank, wegens een misdrijf, waarop de wet de doodstraf heeft
»gesteld”.

De hier geboden rechtsbeschermingis aangescherpt door het Zesde Protocol bij het Verdrag,
voor Nederland in werking getreden op 1 mei 1986. Het eerste artikel luidt:

,,De doodstraf is afgeschaft. Niemand mag tot een dergelijke straf worden veroordeeld, of
,,worden terechtgesteld".

Deze verdragsbepaling brengt meedat het voornemen van de Staat der Nederlanden S. over te
leverenonrechtmatig is, alsnaeen overleveringtegen hem dedoodstraf zou worden uitgesproken
en tenuitvoergelegd.

5.4 Aldus is er sprake van conflicterende verdragsbepalingen. Aannemelijk isdat de funda-
mentele verplichtingen uit het Zesde Protocol de verplichtingen uit het NATO Status Verdrag
opzij zetten.

Daarbij moet worden toegegevendat in dit stadium weinigistezeggen over dekansopeen ver-
oordeling tot de doodstraf, c.q. op een terechtstelling. I n dit kort geding ontbreken voldoende
gegevensover de toedracht van het strafbarefeit en over de geestesgesteldheid van de verdachte
tentijdevan het feit. Dat dekans niet groot zou zijn, | aat staan te verwaarlozen, kanevenmin ge-
zegd worden.

Onder deze omstandighedenisin verband met de fundamentel e rechten van S. uit hoofde van
het Zesde Protocol grote behoedzaamheid geboden. Het onomkeerbaar karakter van een
overlevering versterkt dat gebod.

Dat alles leidt tot de bedissing — in eerste aanleg — dat het Zesde Protocol zich tegen
overlevering verzet. De primaire vordering is dus toewijsbaar.

6. Beslissingen

De President:

Verbiedt de Staat der Nederlanden eiser over te leveren aan de Amerikaanse autoriteiten;

Verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad;

Wijst het meer of anders gevorderde &f;

Veroordeelt de Staat in de kosten, tot heden aan de zijde van eiser begroot op f 1.800,— op de
voet van artikel 57b van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering te voldoen aan degriffier
van deze rechtbank.

Gerechtshof te'sGravenhage*)
Arrest van 27 oktober 1988**)
(zie het vonnis hiervoor)
President: Mr Van der Veen; Leden: Mrs Neleman en Hehemann.
Het gerechtshof te's-Gravenhage, kamer 1V-A heeft het volgende arrest gewezen in de zaak
van: De Staat der Nederlanden (Ministerie van Justitie) wienszetel isgevestigdte's-Gravenhage,

appellant, procureur: Mr J. E. Daalder, tegen C.D.S., wonende te A., geintimeerde, procureur:
Mr R. Jansen-Agsteribbe.

*) Rolnummer 88/888. ) o
**) Tegen dit arrest is berogpin cassatieingestdd (-Red.).



Het geding

I. Bij vonnis in kort geding van 29 juni 1988 heeft de president van de rechtbank te
's-Gravenhage de Staat verboden S. over televeren aan de Amerikaanse autoriteiten en het meer
of anders gevorderdeafgewezen. De Staat ishij exploit van 4 juli 1988 van dit vonnisin hoger be-
roep gekomen. Hij heeft tegen het vonnis een grief aangevoerd en geconcludeerd het te
vernietigen en de vorderingen van S. asnog af te wijzen. S. heeft de grief weersproken en
geconcludeerd het vonniste bekrachtigen, subsidiair, in geva van vernietiging van het vonnis, de
Staat te bevelen niet tot overlevering over te gaan totdat in cassatie za zijn bedist. Partijen
hebben de zaak doen bepleiten, de Staat door mr J. L. de Wijkerslooth, advocaat te
's-Gravenhage, en S. door mr L. A. M. J. Putz, advocaat te Driebergen-Rijsenburg, beiden
overeenkomstig overgelegde pleitnotities. Ter gelegenheid van de pleidooien hebben beide
partijen een akte genomen.

Beoordeling van het hoger beroep

2. Voor de beoordeling van het hoger beroep gaat het hof uit van de volgende feiten en
omstandigheden. S. is een in Nederland gelegerde Amerikaanse militair. Hij wordt ervan
verdacht zijn echtgenotein Nederland te hebben gedood en in stukken te hebben gesneden. Ter
zakevan dit feit — dat hij heeft bekend - kan ingevolge artikel 118 van de Amerikaanse Uniform
Code of Military Justice de doodstraf worden uitgesproken. Volgens artikel VII lid 3 van het
NAvo Status Verdrag hebben de militaire autoriteiten van de Staat van herkomst voorrang bij
het uitoefenen van rechtsmacht met betrekking tot dit feit. Bij brief van 13 april 1988 heeft de
Staatssecretarisvan Justitie aan de Amerikaanse autoriteiten onder meer medegedeeld af tezien
van een verzoek dit voorrangsrecht op te geven. Nadat de president van de rechtbank te
's-Gravenhage bij vonnis van 9 mei 1988 - van welk vonniseveneens hoger beroepisingesteld —
de Staat had bevolen, alvorens S. over te leveren aan de Amerikaanse autoriteiten, met die
autoriteiten in onderhandeling te treden over een garantie dat een mogelijk op te leggen
doodstraf niet ten uitvoer zal worden gelegd, heeft de Staatssecretarisbij brief van 14 juni 1988,
onder bijvoegingvan de briefwisseling met de Amerikaanseautoriteiten, aan deraadsman van S.
doen weten dat zij geen enkele mogelijkheid meer zag nog langer de uitvoering van de
Nederlandse verplichtingen op grond van het Navo StatusV erdrag achterwege telaten,endat S.
op 30 juni 1988 ter berechting zou worden overgedragen. Naar aanleiding van deze beslissing
heeft S. het onderhavige kort geding aangespannen.

3. Degrief van de Staat komt verkort weergegevenhierop neer dat de president ten onrechte
heeft overwogen dat aannemelijk isdat in dit geval van conflicterende verdragsbepalingen de
fundamentele verplichtingen uit het Zesde Protocol bij het Verdrag van Romede verplichtingen
uit het Navo StatusV erdrag opzijzetten en dat hij op diegrond ten onrechte de overlevering van
S. heeft verboden.

4. Nu de Verenigde Staten niet hebben afgezien van de uit het NAavo Status Verdrag
voorvloeiende en op het exterritoriaiteitsbeginsel berustende bevoegdheid bij voorrang rechts-
macht over S. uit te oefenen, brengt dit verdrag mee dat Nederland geen rechtsmacht over S.
heeft. Dit betekent dat S. niet onder Nederlandse rechtsmacht ressorteert in de zin van artikel 1
van het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden, zoda hij geen beroep kan doen op dein titel | van dat verdrag verzekerde rechten en
vrijheden en, gelet op artikel 6 van het Zesde Protocol bij dat verdrag, evenmin op artikel 1 van
dat Protocol. De grief isderhalve gegrond.

5. Omtrent de door S. in eerste aanleg naar voren gebrachte en in appel uitdrukkelijk
gehandhaaf de gronden — voor zover thans nog van belang — voor de onrechtmatigheid van de
overlevering overweegt het hof het volgende.

6. In de eerste plaats heeft S. betoogd dat de Staat onvoldoende gevolg heeft gegeven aan het
vonnis van de president van 9 mel 1988. Dienaangaande verdient vooreerst opmerking dat het
hof in zijn heden uitgesproken arrest in de zaak met rolnummer 88/677 dit vonnis heeft
vernietigd, zodat er niet van kan worden uitgegaan dat voor de Staat een verplichting tot
onderhandelen bestond. Ook echter indien hiervan wel moet worden uitgegaan, is het naar het
oordeel van het hof aannemelijk dat, zoals de Staat heeft aangevoerd, de Staat nog op andere



wijze dan enkel door de overgelegde brieven met de Amerikaanse autoriteiten over de onderhavi-
ge kwestie in verbinding is getreden. Doch wat hier ook van zij, uit het stellige standpunt als
verwoord in de brief van de Amerikaanse ambassade van 31 mei 1988 heeft de Staatssecretaris
van Justitie in redelijkheid kunnen afleiden dat er geen ruimte voor verdere onderhandelingen
bestond, terwijl S. ook niet aangeeft welke nadere stellingen of argumenten de Staatssecretaris
nog had kunnen en moeten aanvoeren om wijzigingin het Amerikaanse standpunt te bewerkstel-
ligen. Een en ander brengt mee dat de voorgenomen overlevering niet op deze grond als
onrechtmatig kan worden aangemerkt.

7. In de tweede plaats beroept S. zich erop dat de overlevering onrechtmatig isomdat dezein
strijd is met het ongeschreven Nederlandse rechtsbeginsel dat de Nederlandse Staat er niet aan
meewerkt het opleggen van dedoodstraf mogelijk te maken. Hierbij miskent S. echter dat het de
Nederlandse rechter niet vrijstaat het onderhavige verdrag te toetsen aan dit ongeschreven
rechtsbeginsel. Dit beginsel,wat daar overigensook van zij, kan derhalve niet af doen aan de voor
de Staat uit het Navo Status Verdrag voorvloeiende verplichtingen. Voor zover uit het betoog
van S. dat verdragsbepalingen betreffende mensenrechten prioriteit hebben, moet worden
begrepen dat hij zich erop beroept dat de verplichtingen van het Zesde Protocol behoren tot het
volkenrechtelijk iuscogens, kan het hof zichmet dit betoog niet verenigen. Wat er zij van de vraag
of dit juistisvoor derechtsbetrekkingen tussende Staten die partij zijn bij het Protocol, dit kanin
ek geval wat betreft de norm dat de doodstraf niet mag worden opgelegd of voltrokken, niet
worden aanvaard ten aanzien van de rechtsbetrekkingen met de Verenigde Staten, omdat tedien
aanzien een gemeenschappelijke rechtsovertuiging ontbreekt.

8. Voorts heeft S. nog aangevoerd dat overleveringals bedoeld in het Navo Status Verdragis
begrepen onder de ruimere term uitlevering, hetgeen zou meebrengen dat in casu niet het Navo
Status Verdrag maar het latere Uitleveringsverdrag Nederland — Verenigde Staten van toepas-
sing zou zijn, dat de mogelijkheid biedt in het onderhavige geval uitlevering te weigeren. Dit
betoog faalt, reeds omdat het eraan ten grondslag gelegde uitgangspunt onjuist is. Uit de
wetsgeschiedenis van de Goedkeuringswet van het Navo Status Verdrag (memorie van ant-
woord Tweede Kamer, p. 2) blijkt dat juist een uitdrukkelijk onderscheid tussen de begrippen
»overlevering™ en ,,uitlevering™ is beoogd. Andersdan S. heeft betoogd, volgt ook uit artikel 61,
eerste lid onder ¢, Uitleveringswetdat in het onderhavige geval voormeld Uitleveringsverdrag
niet van toepassing is.

9. Op overeenkomstige gronden faalt ook het beroep van S. op artikel 13 van het I nternationa-
le Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, aangezien de overlevering die hier aan de
orde s, niet valt onder het in die bepaling gebruikte begrip uitzetting.

10. Het vorenoverwogene brengt mee dat het bestreden vonnis moet worden vernietigd.
Derhalve dient thansdesubsidiairevordering van S. teworden beoordeeld, waaraan S. kennelijk
ten grondslag heeft willenleggen - noch bij memorie van antwoord noch bij pleidooi isdaarover
ietsgezegd - dat het ingrijpendeen onomkeerbarekarakter van de overlevering rechtvaardigt dat
deze niet plaatsvindt voordat S. de gelegenheid heeft gehad derechtmatigheid daarvan in hoogste
intantie te doen beoordelen. Op grond hiervan acht het hof termen aanwezig deze subsidiaire
vordering toe te wijzen in voege dsin het dictum van dit arrest omschreven.

11. S. dient alsde grotendeelsin het ongelijk gestelde partij in de kosten van beideinstantieste
worden veroordeeld.

Bedlissing in hoger beroep in kort geding

HET GERECHTSHOF:

Vernietigt het vonnis van de president van de rechtbank te 's-Gravenhage van 29 juni 1988;

Wijst devorderingenvan S. af, met dien verstande dat de Staat S. niet aan de Amerikaanseau-
toriteiten mag overleveren voordat dit arrest in kracht van gewijsde is gegaan;

Veroordeelt S. in de kosten van beide instanties die, voor zover tot op de uitspraak van dit
arrest aan de zijde van de Staat gevallen, worden begroot op f 1750,— voor de eerste aanlegen op
f3.310,- voor het hoger beroep.



SOCIETE INTERNATIONAL DE DROIT MILITAIREET DE DROIT DE LA GUERRE

XIe Inter nationaal Congr esvan de Sociétél nter nationalede Dr oit Militaireet deDroitdelaGuerre
- Edinburgh, 19-24 ssptember 1988

Aanditcongresvan de,,Société” (diein verband met statutenwijziging voortaanin haar naam
het element ,,droit militaire” voert in plaats van voordien de beperktere term ,.droit pénal
,»,militaire™) werd deelgenomen door ongeveer 225 personen, afkomstig uit een dertigtal landen
waaronder 11 NAV O-landen.

Zoalsinmiddels gebruikelijk volgen hierna korte verdagen van de besprekingen der diverse
tijdens het congres behandel dethema's. Dit betreft 2 hoof dthema's, aan elk waarvan het congres
eenvolledag heeft besteed, en 3neventhema's, dieop een ochtend in verschillende gespecialiseer-
de commissiesaan de orde zijn geweest.

Van Nederlandse zijde waren voor de hoofdthema's rapporten ingediend die waren voorbe-
reid door werkgroepen onder leiding van respectievelijk Prof. Mr F. KALSHOVEN EN Brigade-
generaal (inmiddelsb.d.) Mr R. M. R. vaN per HEIDE. Een rapportage voor de Commissie voor
AlgemeneZaken werd verzorgd door Mr H. BLoeBaum (Afdeling Administratief recht Ministe-
rie van Defensie). Ondergetekende had het genoegen om als eerste Nederlander in de ruim
dertigjarige geschiedenisvan de Société op te treden alsrapporteur-generaal, namelijk voor het
hoofdthema ,,Juridische aspecten van vredesoperaties™.

Generaal-majoor (KLu) Mr A. J. T. Dorenberg

IMPLEMENTATIE VAN HET HUMANITAIR RECHT

Het algemeen rapport inzake deimplementatie van het humanitair recht op nationaal niveau
werd gepresenteerd door Major-General M. FUGART (Director Army Legal Services, U.K.). De
rapporteur beperkte zich tot een overzicht van de op de questionnaire gegeven antwoorden,
zonder daarbij in details te gaan. Desondanks werd duidelijk dat, terwijl de individuele landen
vaak de Verdragen van Genéve en de Aanvullende Protocollen hebben geratificeerd, de imple-
mentatie te wensen overlaat.

De eerste interveniént, Prof. Dr M. Borsae (BRD), ging in op de nationaal-rechtelijke
belemmeringen voor een goede implementatie. Daarbij vroeg hij de aandacht voor het feit dat
enkel een strafbaarstelling in het nationale recht op zich onvoldoende is. Zulks geldt met name
voor de wetgevingsmoeilijkheden die verbonden zijn aan de ,,grave breaches”-systematiek van
de Verdragen van Genéve en de Aanvullende Protocollen. (In Nederland is overigens geen
onderscheid gemaakt naar deaard van deoorlogsmisdrijven, wel isvoorzienin strafverzwarende
omstandigheden.) Spreker verweesnaar het voorbeeld van Frankrijk, dat overtredingen tevens
opgrond van het tuchtrecht kan vervolgen. Prof. Bothe laakte het gebrek aan national einstellin-
gen die reeds in vredestijd voor een zorgvuldige implementatie kunnen zorg dragen. Als
voorbeeld haalde hij aan dat bij de bouw van burgerziekenhuizen de afstand tot bestaande
militaire objecten geen factor in de besluitvorming pleegt te zijn. Gezien het gebrek aan
deskundigheidbinnen deverschillendeoverheden, bepleitteBothe deinstellingvan een rapporta-
ge-systeem, al dan niet internationaal, op basis waarvan een overzicht van voor te bereiden
maatregelen kan worden verkregen. Hij achtte een zorgvuldige implementatie op dit moment
belangrijker dan ratificatie van de Protocollen. In het licht van het feit dat de regering van de
Bondsrepubliek Duitsland nog steeds niet heeft besloten tot ratificatie is dit standpunt niet
verwonderlijk.
vredestijd. Hij ging in op het belang van vertaling van de verdragen in duidelijke instructies voor
de strijdkrachten. Kalshoven onderkende problemen hij de opstelling van eenduidige regels,
zoas dit bij de ,,Lieber code™ van 1863 nog we het geva was. In zijn analyse putte hij uit de
Ugandese gedragscode uit 1982, toen opgesteld voor de bevrijdingsbeweging en sinds de
machtsovername in 1986 van kracht voor het Ugandese leger, alsook uit het ,,Commanders
,,Handbook on the Law of Naval Operations” van de Marine van de Verenigde Staten.
Kal shoven waarschuwde voor oververeenvoudiging, waardoor de interpretatie van de rechtsre-
gelsgevaar loopt, en pleitte voor openbaarheid van dergelijkehandboeken. Dit zou ook moeten



gelden voor de operationele gedragsnormen (ROE’s, rules of engagement). In zijn conclusie
benadrukte Kalshoven echter - met verwijzing naar de incidenten met de USS Stark en de USS
Vincennes - dat een goede sat instructies menselijk falen niet kan voorkomen.

Tijdensdedaarop volgendediscussie beschreven een aantal deelnemers, onder meer afkomstig
uit de BRD, Zwitserland en Zweden, de situatie in eigen land. In Belgié is sinds 1986 een
interdepartementale commissie belast met de zorg voor alle aspecten van de effectuering van de
Aanvullende Protocollen door de verschillendenational e en regionale overheden. In deverenig-
de Staten gaan de gedachten steeds meer in de richting van een geintegreerde juridische
benadering van zowel oorlogs- als vredesrecht: ,,operational law”. Deze term omvat ale
relevante nationale en internationale rechtsregelsdie zowe het vredes- al's het oorlogsoptreden
beheersen. Terzake wordt thans een handboek ontworpen.

De heer ZIMMERMAN Vvan het Internationaal Comité van het Rode Kruis (ICRC) beschreef de
aanzet van het rapportage-systeem dat dit jaar door het ICRC isopgestart en dat beoogt staten
meer bewust te maken van de noodzaak vanimplementatie in vredestijd. Door uitwisselingvan
informatie ontrent de veschillende nationale benaderingswijzen hoopt het ICRC ale staten van
dienst tekunnen zijn. De herschrijvingvan de handbocken isimmersvoor de verschillendestaten
aanleiding om zich nationaal te bezinnen op uitvoeringsmaatregelen. In nagenoeg alle landen
geschiedt dit in samenwerking met het nationale Rode Kruis.

DrsG. J. F. van Hegelsom

JURIDISCHE ASPECTEN VAN VREDESOPERATIES

Dit thema bleek wonderwel aan tesluiten bij deactualiteit. In de Golf-oorlog waskort tevoren
een bestand bereikt tussen Iranen Irak, hetgeen leiddetot deinzet van UNITTM OG, een militaire
waarnemersmissie. Na de stationering van waarnemers in Afghanistan (UNIMAG) was dit
binnen één jaar tijds het tweede grote succes van Secretaris-Generaal Perez de Cuellar, aan wie
door de Rijksuniversiteit Leiden een eredoctoraat werd verleend. Vervolgens werden de VN-
vredesoperatiesal szodanigmet de Nobel prijsvoor de Vredeonderscheiden! Dit allesrond detijd
van het congres.

De keuze van het thema was ook gelukkigomdat landen alsde BRD en Zwitserland juist nu
overwegen hun deelnameaan VN-vredesoperatiesuit te breiden tot het verlenen van gewapende
diensten.

Het is geen chauvinisme wanneer ik constateer dat het themain belangrijke mate door de
Nederlandse inbreng een succesis geworden. Dit betreft zowel het gedegen voorbereide Neder-
landse nationaal rapport, dat vooral op de Nederlandse deelnameaan UNIFIL was gebaseerd,
als het omvangrijke algemeen rapport van Generaal-majoor DORENBERG dat ved waardering
oogstte. Als piece de résistancevan dit rapport kan wel de behandeling van de strafrechtelijke
aspecten worden beschouwd. De rapporteur pleit enerzijds voor handhaving van de exclusieve
strafrechtelijke jurisdictie van de zendstaten, maar anderzijds voor het algemeen door de
zendstaten van toepassing verklaren van hun commune en militaire strafwet op naar het
buitenland uitgezonden militairen, alsmede voor strafbaarstelling van overtreding van de
strafwet van de ontvangende staat (zoals voor Nederland, Belgié en Canada reeds het geval is).
Bij gebreke daarvan wordt invoering van een ,,waiver” aan te bevelengeacht.

Ook andere aspecten (civid recht, belastingrecht enz.) krijgen in het algemeen rapport ruim
aandacht. Het rapport is inmiddels namens de Société aangeboden aan het Hoofd van de
Juridische Dienst van de Verenigde Naties.

Het is duidelijk dat het onderwerp ,,peace-keeping” weer springlevend is, want de plenaire
discussie in Edinburgh werd gekenmerkt door een zekere gretigheid van talrijke deelnemers,
zoalsProf. Dr M. F. Noone en Prof. Dr W. WiLLiams jr (Verenigde Staten), Prof. Dr M. BoTHg
(BRD), Generaal-majoor B. EGGE (Noorwegen) en Prof. Dr M. MEenEeDI (Algerije). Van
Nederlandse zijdewaren daaraan voorafgegaan devoorbereide interventies van Drs. G. J. F.vAN
HEeGELSOM, die uitvoerig sprak over de - ook in de discussie omstreden gebleven —toepasselijk-
heid van het humanitair recht van VN-strijdkrachten (daarbij onderscheidend tussen VN-
troepen wier mandaat inhoudt dat zij partij zijn bij een gewapend conflict en deelnemen aan
vijandelijkheden, in welk geval het complex van het oorlogsrecht voor hen geldt, en VVN-troepen



wier mandaat sl echtsvredesbewarende taken omvat, voor wiewat betreft het gebruik van geweld
regels zouden moeten gelden analoog aan die voor de politie, terwijl zij zelf — verdragsrechtelijk
gezien — een beschermde status zouden moeten genieten, zoals geldt voor personeel van
hulpverleningsorganisaties), asmede van ondergetekende, medewerker van het T. M. C. Asser
Instituut voor internationaal recht te Den Haag en dit jaar gepromoveerd op het onderwerp,
wiensinterventie een pleidooi bevatte voor de codificatievan een aantal juridische beginselen
voor VN-vredesoperaties.

Tenslotte zij vermeld dat het onderhavige thema ook ter sprake kwam in de Commissie voor
Militaire Geschiedenis, waarvan Prof. Dr M. MesserscHMIDT (BRD) voorzitter is. Daarbij ging
het echter om vredesoperaties véor 1945. Helaas ontbeerde dit deelonderwerp een goede
voorbereiding. Wil men spreken over ,,peace-keeping” voor 1945, dan dient men immers eerst
vast te stellen wat men daaronder verstaat. Het ligt dan voor de hand het VN-concept (minus
Koreal) tot uitgangspunt te nemen, d.w.z. operaties die plaats vinden met toestemming van het
gastland, waarbij onpartijdig moet worden opgetreden en geweld alleen ter zelfverdediging mag
worden gebruikt. Kiest men zodanig startpunt, dan kan eigenlijk alleen de Saar-force van de
Volkenbond, dieordeen rust diendete handhaventijdenshet plebiscietin het Saargebied indeja-
ren dertig, alseen authentiek voorbeeld van ,,peace-keeping”™ avant lalettre worden beschouwd.

Dr R. C. R. Siekmann

ComMISSIEVOOR MILITAIRE CRIMINOLOGIE

In deze commissie werd het thema ,,Het beperken van ernstige inbreuken op het humanitair
,,recht” besproken. De bespreking concentreerde zich op de volgende vragen:

a. Wat zijn de voornaamste redenen voor een individu om ernstige schendingen van het
humanitair recht te begaan?

b. Zijn er objectieve elementen aan tewijzendieeen individu in de positic kKunnen brengen om
het humanitaire recht te schenden?

c¢. Kan aanvullende (national €) wetgeving de schendingen voorkomen of beperken?

De meeste aandacht werd besteed aan de beantwoording van de eerste vraag, waarbij met
namede mentaliteit van het individu een zeer belangrijkeplaatsinnam: het individu wenst ook in
operatiesgoed te presteren en vergeet in zijn beperkte wereldjehet totaal -beeld van de menselijke
waarden, hetgeen nog wordt versterkt door de zgn. combat-stress. Het individu dat zich niet of
nauwelijks meer bewust is van zijn omgeving en van de redliteit is voorts zeer gevoelig voor het
uitvoeren van represailles, zodra het daartoe maar enige aanleiding meent te hebben.
Alsobjectieve elementen werden door de algemeen rapporteur, de Belgische advocaat-generaal
bij het Militair Hof Dr A. ANDRIES, genoemd:

—een gebrek aan opleiding in het oorlogsrecht;

- onduidelijke opdrachten;

- deafwezigheidvan een procedureom duidelijkheid teverkrijgenover onduidelijke opdrachten;
— het toestaan van als marteling te kwalificeren behandelingen in het kader van oefeningen in
vredestijd.

Specifieke aanvullende wetgeving levert volgens de rapporteur geen garantie dat de regels
betreffende het humanitaire recht zullenworden nageleefd. De rapporteur constateerdetot slot
dat de questionnaire weinig resultaat had opgeleverd. Hoewel sinds de Tweede Wereldoorlog
schendingen van het humanitair recht zeker hebben plaats gevonden, blijkt uit de ontkennende
antwoorden op de desbetreffende vragen in de questionnaire dat er weinig animo bestaat aan
zulke schendingen bekendheid te geven!

Mr W. Hekman
Luitenant-kolonel der Mariniers

COMMISSIEVOOR DE BESCHERMING VAN HET MENSELIJK LEVEN IN GEWAPENDE CONFLICTEN
In deze commissie kwam de praktische toepassing van de Aanvullende Protocollen aan de
orde. Twee problemen stonden op de agenda: de training van de ,,legal advisers™ en detraining
van de militair in ontwikkelingslanden.



Voor de training van de legal advisers werd de cursus aan het International Institute of
Humanitarian Law in San Remo niet ten volle geschikt geacht, omdat deze teved op de
stafofficier gericht is. Een vertegenwoordiger van het ICRC, die de vraag stelde of een aparte
cursusvoor legal advisersgewenst werd, kreeg daarop van de deelnemers een positief antwoord.
Deze vertegenwoordiger deelde mee dat het ICRC een tekstboek van ale van belang zijnde
verdragen voorbereidt.

Ten aanzien van detraining van demilitair in ontwikkelingslanden werd geconcludeerd dat de
problemen in ale landen, ongeacht tot welke wereld zij behoren, praktisch overeenkomen. Het
gaat primair niet om kennisvan de regels, maar om het bijbrengen van een gedrag overeenkom-
stig deconventies. Hierbij kan worden onderscheiden het werk in de klas, rond de zandbak(ma-
quette) en tijdens velddienstoefeningen. Duidelijk bleek dat onderscheid moet worden gemaakt
tussen de opleiding van officieren en onderofficieren enerzijds en van soldaten anderzijds. Een
goede samenwerking tussen juristen en operationel eofficieren isbelangrijk voor detraining van
officieren en onderofficieren. De lessen voor de soldaten moeten worden verzorgd door hun
eigen onderofficieren. Daarbij dient het bijbrengen van het gewenste gedrag niet beperkt te
blijven tot specifieke lessen, maar dit behoort as een rode draad door de gehele opleiding te
lopen.

Een groot tekort aan behoorlijke lesmiddelen bleek het knelpunt. De noodzaak om prioritei-
ten te stellen en vooral een gebrek aan tijd spelen een negatieve rol bij het creéren van de
lesmiddelen. Het bevorderen van de uitwisselingvan lesmiddelen kwam al's een belangrijke taak
van de Société naar voren. Hierbij dient teworden bedacht dat niet alleen het verschil intaal het
overnemen ervan van andere landen bemoeilijkt. Bestaande filmse.d. komen b.v. in ontwikke-
lingslanden vaak over alseen vorm van neo-kolonialisme, omdat het op grond van de voorbeel -
den en de meewerkende acteurs lijkt alsof de oude kolonisatoren hun spelregels aan de
ontwikkelingslanden willen opleggen. Wat voor de ontwikkelingslanden geldt, geldt in zekere zin
voor praktisch allelanden: de voorbeelden moeten in de eigen situatie worden herkend.

Hier ligt cen grote uitdaging voor allen die betrokken zijn bij de disseminatievan het humanitair
recht.

Mr D. B. ten Hoedt

Luitenant-kolonel (KLu)

CoMMISSIE VOOR ALGEMENE ZAKEN

Deze commissie hield zich tijdens dit congres bezig met het onderwerp ,,Gewetensbezwaren
»tegen militairedienst' . Dealgemeen rapporteur dienaangaande was Francois GobeT, directeur
juridische zaken van het ZwitserseMinisterie van Defensie. Zijn rapport, dat was gebaseerd op
bijdragen uit 12 landen, waaronder Nederland, hield onder meer het volgende in.

De wettelijke formuleringen van eisen waaraan bezwaren tegen militaire dienst moeten
voldoen lopen weliswaar in de diverselanden uiteen, maar zij komen in zoverre overeen dat het
steeds moet gaan om ernstige bezwaren. De autoriteit diede aanvraag aan die eisen moet toetsen
isniet in ale landen dezelfde, en ook de daarbij te volgen procedures verschillen. Niet in ale
landen is bijvoorbeeld voorzien, zoalsin Nederland, in het horen van de bezwaarde.

Alle landen waaromtrent werd gerapporteerd kennen het instituut van vervangende (niet-
militaire) dienst. In enkele landen (Belgié, de Verenigde Staten en Zweden) bestaat ook de
mogelijkheid van ongewapende militaire dienst. Het weigeren van vervangende dienst isin het
algemeen strafbaar gesteld alscommuun delict. Behalvein Belgiéen in Nederland kan de status
van erkend gewetensbezwaarde worden ontnomen, bijvoorbeeld indien later blijkt dat door de
bezwaarde onjuiste gegevens waren overgelegd.

Het zonder als gewetensbezwaarde te zijn erkend weigeren de militaire dienstplicht te
vervullen wordt in het algemeen gestraft alscommuun delict; in Belgi€enin Nederland komen to-
taalweigeraars echter voor de militaire rechter. De aan totaalweigeraars opgelegde straffen
lopen, naar door congresdeelnemers werd meegedeeld, nogal uiteen. In Belgi€en in Nederland
worden in het algemeen gevangenisstraffen opgelegd van 12 maanden (minusv.i.). In Oostenrijk
wordt ten hoogste 4 maanden gevangenisstraf opgelegd, in Zwitserland 8 a 10 maanden (meestal
ten uitvoer gelegd in een open gevangenis), in Frankrijk 2 jaar (minus1 jaar v.i.). In Zwitserland



iseen wetsvoorstel aanhangig dat voorziet in de mogelijkheidom aan dienstweigeraarsin plaats
van gevangenisstraf die van dienstverlening op te leggen, gedurende een periode van anderhal f
maal de duur van de militaire dienst.

Geestelijken, hoewel niet in allelanden onderworpen aan een bijzondere wettelijke regeling,
genieten in de praktijk toch veelal een uitzonderingspositie. In Belgié bestaat die uit indeling bij
de geneeskundige troepen; in de meeste andere landen worden geestelijken althans in vredestijd
van militaire dienstplicht vrijgesteld. Een uitzonderingspositie wordt in het algemeen ook
toegekend aan Jehova's Getuigen, ondanks de strijdigheid die zulks oplevert met de ,.égalité
,-devant lescharges publics”. |n de Bondsrepubliek bijvoorbeeld kunnen zij van het verrichten
van militaire of vervangende dienst worden vrijgesteld, indien zij gedurende een bepaal de tijd
hebben gewerkt in een ziekenhuis. Ook in andere landen heeft men praktische oplossingen
gevonden, zoal s tijdens de discussie kon worden vastgesteld.

Van de bijdragen aan de discussiesverdient bijzondere vermelding die van de Amerikaanse
associate professor M. F. Noong, die als zijn standpunt weergaf dat het in het algemeen de
voorkeur verdient het probleem van gewetensbezwaarden tegen militaire dienst op te lossen
binnen de militaire administratie, in plaats van langs justitiéle wegen. Hierbij dient te worden
bedacht dat de Verenigde Staten thans geen dienstplicht kennen, zodat hij in het bijzonder het
00g had op bezwaren die zich ontwikkelen bij vrijwilligdienende militairen.

De besprekingen van deCommissievoor AlgemeneZaken werden afgesl oten met het af scheid
van devoorzitter, de Zwitserse Brigadier R. BARrAS, diegedurende zesjaren inspirerendeleiding
heeft gegeven aan deze commissie, welke zich onder meer heeft bezig gehouden met de
bevoegdheden van de militaire politie. Tot zijn opvolger als voorzitter van deze commissie is
inmiddels benoemd Dr S. B. YBEMA, directeur juridischezaken van het Ministerie van Defensie
van Nederland.

Mr N. Keijzer



OPMERKINGENEN MEDEDEL INGEN
De vergoorde voor stdling

Dit Tijdschrift publiceerde onder bovenstaande titel een eindbeslissing van het Hoog Militair
Gerechtshof 1). Naar aanleiding van deze publikatie ontving de redactie van Kapitein-luitenant ter
Zee D. van Zoelen te Curagao een schrijvendat hieronder intergraal wordt afgedr ukt.

Willemstad, 15 september 1988

De publikatie van HMG 30.03.88 (De verstoorde voorstelling) in het Militair Rechtelijk
Tijdschrift van juli/augustus 1988 trok mijn aandacht. Verre van te pretenderen de Beschikking
opjuridische gronden tewillen bestrijdenwil ik toch wel een paar vragen stellen bij een tweeta as-
pecten, in de hoop op deze wijze daarover een discussie op gang te brengen.

Mijn eerste vraag betreft de eerstealinea van het onderdeel ,,Beoordeling van het beklag™ die
ik volledigheidshalve zal citeren:

,,Het betreft hier een handelen van klager alsburger d.w.z. voor deomgeving niet identificeer-
,,baar as militair, buiten de diensturen en buiten de militaire inrichting of basis, nl. bij het
,»optreden van een zangeresin het Seaquarium teWillemstad. Onder dezeomstandighedenishet
,»gedrag van klager — wat daar overigensook van zij —niet aan temerkenalshandelenin strijd met
,,de krijgstucht."

Mijn vraag is in concreto welk(e) middel(en) een commandant nu nog ten dienste staat(n)
indien onder hem gestelde militairen zich —onder vergelijkbare omstandigheden — misdragen.

Kennelijk staat toetsing aan de krijgstucht na deze beslissing niet meer open. Natuurlijk
veranderen normen en inzichten en de bescherming van de privé-sfeer is een groot goed dat
zorgvuldig gekoesterd dient te worden. Toch heb ik, en naar ik verwacht anderen met mij, een
enigszins onbehaaglijk gevoel.

Neem bijvoorbeeld de volgendesituatie. Een militair misdraagt zich buiten Nederland, buiten
dediensturen en buiten demilitaireinrichting of basisof het schip, terwijl hij niet gekleedisin uni-
form. Een situatie die elke (onder)officier van de wacht, divisiechef, eerste officier en comman-
dant bekend zal voorkomen. Een van de aspecten daarbij isdat de militair, hoewel hijin burger
gekleedis, we degelijk door velen alszodanig wordt herkend. Zeker inlanden waar een duidelijk
van Nederland afwijkend cultuurpatroon bestaat en/of de lokale bevolking andere raciale
kenmerken vertoont.

(N.B. Op het eiland Curagao is zo'n afwijkend cultuurpatroon aanwezig en is de lokale
bevolking overwegend van een donkerder huidkleur dan de gemiddelde Nederlandse militair,
ook al isdeze naenige maanden door de zon enigszinshijgekleurd. Uit eigenervaring weet ik dat
vrijwel ale militairen, zeker as zij zich naar Nederlandse normen kleden, ,,op een kilometer
,afstand™ as zodanig zjn te herkennen. Overigens, ook onderhavig geval toont aan dat de
herkenbaarheid alsmilitair onder de gegeven omstandigheden wel degelijk kan bestaan, gelet op
de opmerkingen van de omstanders welke de rapporteur ertoe noopten om in te grijpen.)

Een tweede factor is dat het gedrag in vele gevallen dechts marginaal voldoende is om te
worden getoetst aan (lokale) strafwetten en dat in wezen een dergelijke toetsing vaak uiterst
omslachtigis, mede door de vedd tijdelijkeaard van de aanwezigheid van betrokkene militair.
Delokale autoriteiten zijn (daarom?) veeld bereid de militair aan zijn of haar commandant over
tedragen indien ,,daartegenover™ krijgstuchtelijketoetsingin het vooruitzicht wordt gesteld. In
sommige gevallen wordt zefs een rapportage met betrekking tot de afhandeling verwacht.

Naar mijn mening zou onder deze omstandigheden toetsing aan het militaire tuchtrecht toch
nog tot de mogelijkheden moeten behoren. Het militaire tuchtrecht legt nu eenmaal plichten op
aan de eraan onderworpen Nederlanders die het gedrag vergaand beinvioeden. Mijns inziens
werken die verplichtingen ook door ten aanzien van het gedrag van de militair buiten de
diensturen, buiten de militaireinrichting of basisof buiten het schip en ook al ishij gekleedin ci-

1) Beschikking van 30 maart 1988, MRT LXXXI (1988) blz. 261.



vid. Ik voel mij in die mening gesterkt door het lezen van het Reglement betreffende de
krijgstucht, artikel 8, lid (4) en artikel 22 sub d:

,»(4) Hij zal zich te allen tijde behoorlijk gedragen overeenkomstig de waardigheid van den
,,militairen stand, bij voorkeur zich gehedl onthouden van sterken drank en ook in den omgang
.»met burgers een voorbeeld zijn van ordelijk en goed zeddlijk gedrag, hulpvaardigheid en
,,menschlievendheid.”

en

,,Demilitair is verboden

Y RN

,,d. tetwisten of te vechten met kameraden of met burgersen bal dadi gheden te plegen zowel op
,,de openbare weg als elders en in het algemeen zich schuldig te maken aan handelingen of
,,gedragingen, waardoor de rust of orde wordt verstoord of dc veiligheid in gevaar wordt
,»gebracht;

.De...”

(cursivering van mij.)

Dc taal moge wat ouderwetszijn, de principesdieerin worden uitgesproken zijn mijnsinziens
onverkort van kracht.

Ik kan de uitspraak in het uiterst lankmoedige Nederland wel plaatsen. Bovendien zal de
militair, zoal ergens dan zeker in zijn of haar vaderland, wel ondergaan in de massa, zodat de
identificeerbaarheid alsmilitair inderdaad wel tot de onmogelijkheden kan behoren. Ik kan me
voorstellen dat handhaving van de krijgstucht op dein het beklag bestreden wijze dan zelfswel
contra produktief kan blijken. Maar daarvan is in vee gevallen van misdragingen in het
buitenland mijnsinziensgeen sprake. Ik vreesdan ook dat ,,decommandant’ met deze beslissing
(te) ver gaand in zijn mogelijkheden om corrigerend in te grijpen is gekortwiekt.

(N.B. Voor dle duidelijkheid: ik denk dat de redenatie van het HM G in de Nederlandse
Antillen of Aruba evenzo wel opgaat voor militairen van de Antilliaanse - respectievelijk de
Arubaanse militie.)

De tweede vraag duit in wezen nauw aan bij de eerste. Wat zijn de mogelijkheden van de
militaire meerdere ,,in het veld" die met een zich —onder vergelijkbare omstandigheden —
misdragende militair wordt geconfronteerd? Het HM G vindt hiervan het volgende:

.,Het niet nakomen van de opdracht van de ter plaatse aanwezige adjudant-onderofficier, die
,,voor de omgeving eveneens niet identificeerbaar was als militair, inhoudende —volgens de
»verklaring van betreffende meerdere, afgelegd tijdens het terzake gehouden huishoudelijk
,,onderzoek— dat klager zich voor het podium moest verwijderenomdat hij en anderen een deel
»van het publiek hinderden, is evenmin aan te merken als in strijd met de krijgstucht. De
,,genoemde opdracht had geen betrekking op de dienst."

Ook hier zijn de mogelijkheden voor die meerdere kennelijk volledig afwezig. Er bestaat geen
verband met de dienst en er is dus geen sprake van een dienstopdracht. Een dergelijke meerdere
kan zich dus dechtsgedragen a swillekeurig welkeandere burger (en volstaan met mopperenop
het aanstoot gevende gedrag?).

Het behoeft nauwelijks betoog dat ik op grond van dezelfde twee boven geciteerde delen van
het Reglement betreffende de krijgstucht van mening ben dat wel degelijk sprakeisvan gedrag
dat aan de krijgstucht getoetst zou moeten kunnen wordenen dat derhal ve evenzeer voor een met
de situatie geconfronteerde meerdere de mogelijkheid open zou moeten staan in te kunnen
grijpen en daarbij een dienstbevel tegevendat —met de minsteinbreuk opde persoonlijkevrijheid
van de zich misdragende militair— beoogt een einde te maken aan het aanstoot gevende gedrag.

Overigenslijkt het dat het HM G ook de herkenbaarheid voor zijn omgeving alsmilitair van de
meerdere alscriterium wenst te hanteren. Mijnsinziensis het echter voldoende dat de meerdere
als zodanigdoor de zich misdragende militair wordt herkend, terwijl de meerderezich overigens
niet als militair(e meerdere) hoeft kenbaar te maken (ZKR Den Haag, 18 december 1952, MRT
1953. blz. 104).

En dan nu de discussie. Mijn stellingen zijn de volgende:

1. Het is onder voorwaarden mogelijk dat het gedrag van een militair buiten diensturen en
buiten de militaire inrichting of basis of schip, terwijl die militair niet gekleed is in uniform,



strijdig is met datgene wat de krijgstucht hem opdraagt en derhalve aan die krijgstucht kan
worden getoetst.

2. Het isonder voorwaarden mogelijk dat een militaire meerdere, die wordt geconfronteerd
met het gedrag van een militair buiten diensturen en buiten de militaire inrichting of basis of
schip, terwijl die militair nict gekleed is in uniform, en dat strijdig is met datgene wat de
krijgstucht die militair opdraagt, met gebruik van een dienstopdracht een einde kan (trachten te)
maken aan dat gedrag.

Mijn bijdrage aan het ontwikkelen van de bijbehorende voorwaarden zijn de volgende:

1. De zich misdragende militair is -juist ook voor zijn omgeving— as zodanig kenbaar
bijvoorbeeld door een van het gangbare cultuurpatroon afwijkend algemeen gedrag, kleding of
taalgebruik en of door afwijkenderaciale kenmerken. Voorts kan het behoren tot een bepaalde
leeftijdscategorie bijdragen aan de herkenbaarheid. Of het behoren tot een groep die zich door
genoemde aspecten onderscheid. Tenslotte kan aan die herkenbaarheid bijdragen het vertonen
van een eigen (sub)cultuurpatroon.

2. De herkenning moet mogelijk zijn voor een ,,brede laag™ van de omgeving en derhalve
berusten op het duidelijk en onmiskenbaar voorkomen van een of meerdere van bovengenoemde
aspecten.

3. Het gedrag mag nict slechts bestaan uit een van het ter plaatse ,.gangbare” afwijkend
gedrag, maar moet evenzeer een substantieel element van wangedrag inhouden.

4. De wijzewaarop de meerdereingrijpt dient proportioneel te zijn. Met andere woorden de
opdracht dient niet te ver te strekken en in principe beogen met de minste inbreuk op de
persoonlijke vrijheid van de zich misdragende militair een einde aan de situatie te maken. Bij
voorbeeld deopdracht magwe luiden om zichvan de,,sceneof action™ teverwijderen, maar mag
niet (,,ongezien™) inhouden dat de militair zich naar de eenheid terug dient te begeven.

Hiermee ben ik aan het einde gekomen van mijn betoog. Gaarnedraag ik de fakkel over aan
diegenen die wensen te reageren.

Eenreactie

Het in bovenstaande brief aan de orde gestel deisactueel, niet alleen omdat de beschikking van
het HM G op 30 maart jongstleden is genomen, maar ook in het licht van de bij de Staten-
Generaal aanhangige wetsontwerpen betreffende de herziening van het militaire straf- en
tuchtrecht.

Briefschrijver vraagt zich & welke middelen de commandant nog heeft wangedrag van
militairen onder soortgelijke omstandigheden alsin de genoemde beschikking te redresseren en
wat de militaire meerdere moet doen, die zich met soortgelijk gedrag ziet geconfronteerd. Hij
wijst er op dat Nederlandse militairen in het buitenland en op Curagao ook buiten dienst en
buiten de basis, ook als ze niet in uniform zijn gekleed, vaak zonder meer als zodanig zijn te
herkennen.

Het antwoord op beidevragen hangt nauw samen: alsdecommandant geen middel en heeft om
tegen bepaal d wangedrag op te treden, zal demilitaire meerderediedat gedrag waarneemt in het
algemeen ook geen (militaire) mogelijkheden tot ingrijpen hebben. Opmerking verdient dat uit
dedoor CZM CARI B opgesteldestrafreden na beklag nietsanders blijkt dan dat betrokkene het
gelaaktegedrag vertoonde,,als militair'. Dat moge—omdat een militair in werkelijke dienst de
militaire status nu eenmaal ononderbroken bezit— op zichjuist zijn, in ,,de verstoorde voorstel -
,,ling” stelde het Hof vast dat dezich misdragende militair niet identificeerbaar wasalsmilitairen
handelde ,,als burger'.

Bij het lezen van de hier besproken beschikking van het Hof dringt zich onmiddellijk de
vergelijking op met de,,zwembadbeschikking”, een op 14 september 19672) opgrond van art. 50
WK door C-1LK genomen beschikking. Een militair was gestraft met de strafreden: ,,Ondanks
,,herhaalde waarschuwingen van een badmeester in een openbaar zwembad, zich wederom
,»ernstig misdragen door een burgerbezoekster vanderand van het bassinin het water teduwen™.

C-1Lk deed de straf te niet omdat: ,,het bestrafte feit is begaan

2) De beschikking is gepubliceerd in MRT LX (1967) blz. 599 met naschrift van Mr A F. Steffen.



. 1. buiten enig militair verband;

,»2. ineen niet-militaireinrichting;

.»3. jegens niet-militairen;

4. niet door een militaire meerdere ten overstaan van minderen,

,,Z2odat daarbij redelijkerwijsgeen militair dienstbelangwas betrokken en het feit derhalve niet
»instrijd kanzijn met demilitaire orde™ . Het feit werd niet krijgstuchtelijk strafbaar bevondenen
de opgelegde straf werd teniet gedaan.

In de beschikking van C-1Lk zowe alsin de beschikking van het HM G wordt niets af gedaan
aan hetgeen isopgenomen in dedoor briefschrijver gememoreerde artikelen 8, vierde lid en 22,
aanhef en onder d van het Reglement betreffendede Krijgstucht mits men deze artikelen —zoals
trouwens bij het gehelesterk verouderde reglement gebodeni  sleest met een bril van een later
bouwjaar dan 1923. Naar huidiginzicht worden—zoalszowd blijkt uit de zwembadbeschikking
asuit de hier besproken beschikking van het HM G- dein art. 2, aanhef en onder 1° van de Wet
op de Krijgstucht voorkomende woorden ,,onbestaanbaar met de militaire tucht of orde™ strikt
uitgelegd. Deze uitleg heeft vanzelfsprekend gevolgen voor de bepalingen van het RbdK. De
gepubliceerde beschikking van het HM Giseen bevestigingvan de gel dende opvattingen omtrent
de betekenis van de woorden ,,militaire tucht of orde™ in art. 2 van de WK.

De uitspraak van de Zeckrijgsraad te's-Gravenhage van 18 december 1952 die briefschrijver
aanhaalt is door de beschikking van het HM G niet aangetast. Uit die uitspraak blijkt dat de
meerdere, die in burger was gekleed zich richtte tot een in uniform geklede matroos der eerste
klasse. Bij het ordel oze gedrag van die matroos was de militaire tucht en orde — andersdan inde
beschikking van het Hof— we betrokken, hij had wd te luisteren naar de bevelen van de
meerdere. De overweging van het Hof waarin staat dat de adjudant -onderofficier evenmin voor
de omgeving als militair identificeerbaar was, kan ik moeilijk plaatsen. Ook als de adjudant in
uniform zou zijn geweest zou zijn bevel geen betrekking hebben gehad op de dienst en derhalve
geen dienstbevel zijn geweest.

Indien demilitaire orde bij het wangedrag vandemilitair niet betrokken is, kan dat wangedrag
geen krijgstuchtelijk vergrijp opleveren. De commandant kan dan niet tuchtrechtelijk optreden
en de militaire meerdere, die dat wangedrag waarneemt kan geen militair middel (zoals het
dienstbevel) gebruiken om de gedraging te doen eindigen. Dat de in de beschikking genoemde
adjudant-onderofficier optrad is te loven. Hij en anderen zouden dat in de toekomst in
soortgelijke gevallen dan ook niet moeten volstaan met mopperen, maar in het algemeen belang
toch moeten optreden. Zij moeten zich dan echter we realiseren dat zij dan niet optreden als
militair 3).

De wetsontwerpen betreffende de herzieningvan het militaire straf- en tuchtrecht zullen naar
verwachting binnenkort in de Tweede Kamer der Staten-Generaal plenair worden behandeld.
Zoals bekend mag worden verondersteld zullen, zo deze ontwerpen de status van wet verkrijgen
en zij worden ingevoerd, in het militaire straf- en tuchtrecht ingrijpende wijzigingen optreden.
Indien het nieuwe militaire tuchtrecht zou hebben gegolden toen de militair zijn gewraakte
gedrag vertoonde, zou de commandant niet tot tuchtrechtelijke strafoplegging kunnen zijn
overgegaan. Het in dc gepubliceerde beschikking gerelateerde gedrag zal in de toekomst niet
tuchtrechtelijk strafbaar zijn. Tuchtrechtelijk strafbaar is blijkens art. 2 van de Wet militair
tuchtrecht (WMT) slechtsgedragin strijd met een in diewet opgenomen gedragsregel4). Inart. 3
van dewet wordt bepaald dat de gedragsregel s- tenzij de wet uitdrukkelijk anders bepaalt - van
toepassing zijn:

,»a. gedurende de tijd waarin de militair dienst doet of behoort te doen;

) Dat zal niet altijd aantrekkelijk zijn. Zolang de betreffendemilitair geenstrafbaar fert pleegt komt degene,
dieingrijpt naar Nederlands recht in zo'n geva geen wettelijke bescherming toe. In het buitenland zal ¢.e.a.
gecompliceerder kunnen zijn.
4) Artikel 2 van de ontwerp-WMT luidt:

,.De straffen in deze wet voorzien, zijn van toepassing op de militair die een gedragsregel van deze wet
,,Schendt."
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,b. op een militaire plaats;®).”

De enige gedragsregel, die op het in de besproken beschikking genoemde gedrag van
toepassing zou kunnen zijn, is neergelegdin art. 29 WMT, luidende:

,.»L. Instrijd met demilitairetucht gedraagt zich de militair, diewanordelijkheden veroorzaakt
,,of daaraan deelneemt.

..2. Heteerstelidismedevan toepassing op dein uniform geklede militair diegeendienst doet
,,of behoort te doen. en zch niet bevindt op cen militaire plaats."

Voorstelbaar zou —onder het huidiger echt zijn geweest dat als was gebleken dat de militair
ahoewel hij geen uniform droeg tijdens zijn wangedrag voor ter plaatse aanwezige ,,echte”
burgersasmilitair herkenbaar was, het Hof de strafoplegging — a dan niet met wijzigingvan de
strafreden— in stand had gelaten omdat door die herkenbaarheid de militaireorde bij het gedrag
wel isbetrokken. De kansdaarop acht ik niet groot. Het HM G zal als hoogstetuchtrechterinde
krijgsmacht met het nieuwerecht zo nabij ten aanzien van detoepassing van het huidige recht, a's
dat afwijkt van het komende zich terughoudend opstellen en zich richten op de komende
wetgeving. Alshet gedrag vandemilitair dan niet tuchtrechtelijk strafbaar is, isgeen redelijk doel
gediend met het ,,oprekken® van het begrip,,militaire tucht enorde™ uit art. 2WK om dat gedrag
nu alsnog onder de werking van de WK te brengen.

Briefschrijver zegt dat hij zich kan voorstellen dat handhaving van de krijgstucht op dein het
beklag bestreden wijzein Nederland contraproduktief kan zijn, maar dat daarvan bij misdragin-
gen in het buitenland veela geen sprakeis.

Daargel aten dat dewetten betreffende het militaire straf- en tuchtrecht alle Rijkswetten zijn®),
zodat Curagao voor de Nederlandse militair nietals,,buitenland™ kan worden aangemerkt, heeft
hij in zekere zin gelijk. Indien een militair zich in het buitenland —vooral bij een relatief kort
verblijf al daar misdraagt moet de commandant daartegen kunnen optreden. Onder het nieuwe
recht zal dat, evenals nu trouwens, niet altijd het geval zijn. De commandant zal dan nog vaker
met lege handen staan dan nu. Hij zal alshet wangedrag van demilitair een strafbaar feitinhoudt
slechtszeldeninstaat zijn een tuchtrechtelijke straf op teleggen”), terwijl hij in degevallendat dat
volgens ontwerp-WMT art. 77a wd kan en, as het gedrag geen strafbaar feit is, aleen dan
tuchtrechtclijk kan optreden als het gedrag is te brengen onder één der gedragsregels van de
WMT, mits ook aan de overigevereisten van de WM T isvoldaan. Dat in de toekomst een ved
groter gebied dan onder het huidige recht buiten de sfeer van het militaire straf- en tuchtrecht zal
vallen is de uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever geweest. In hoeverre het de commandant
ontbreken van mogelijkheden tot onmiddellijk ingrijpen in de toekomst tot problemen zal leiden
moet worden afgewacht. Het lijkt waarschijnlijk dat zal blijken dat de commandant in het
buitenland m e t name om de Nederlandse militair te vrijwaren voor maatregelen door de
buitenlandse autoriteiten— over meer middelen tot onmiddellijke reactie zal moeten beschikken
dan in Nederland (de Antillen en Aruba daaronder begrepen) als voldoende kan worden
aangemerkt.

Th. J. Clarenbeek

%) Artikel 4 van de ontwerp-WMT luidt:

,.1. Degedragsregels van deze wet zijn van toepassing:

,»a. gedurende de tijd waarin de militair dienst doet of behoort te doen;

,,b. op een militaire plaats;

,.¢. anders dan in de gevallen, genoemd onder a en b, indien en voorzover de wet de toepassing
,,voorschrijft.

,,2. Onder militaire plaats wordt in deze wet verstaan een gebouw, terrein, vaartuig, luchtvaartuig of
,,voertuig, dat in gebruik is bij of ten behoevevan de krijgsmacht, of dat de militair tot verblijf of gebruik
,,dient bij de vervulling van zijn taak in internationaal verband."

) Dat zal ook in de toekomst zo zijn.

) Inart. 59 van de Wet militairestrafrechtspraak wordt de commandant een aantal middelen tot optreden
gegevenvoor het geval een militair zich{o.a.) buiten het Rijk schuldig maakt aan eenstrafbaar feit. Slechtsde
inart. 59 eerste lid WMSv gegeven bevoegdheid kan leiden tot een onmiddellijkereactie van de commandant
op het strafbarefeit. De militair moet dan echter wel worden verdacht van het plegen van een strafbaar feit
waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten (art. 58 WSv). Indien een hulp-officier van justitie (van de
Koninklijke Marechaussee) bij het onderdeel aanwezig is kan deze de militair in verzekering stellen.



In memoriam

In zijn woonplaats Leidschendam overleed op 29 september 1988, 71 jaren oud, Mr D. J. R.
Buisman, Luitenant-kolonel van de Militair Juridische Diengt, b.d.

Buisman behoorde tot de eerste generatie beroepsofficierenvan het nade Tweede Wereldoor-
log opgerichte dienstvak van de Militair Juridische Dienst. Na zijn terugkomst uit krijgsgevan-
genschap en zijn rechtenstudie aan de Rijksuniversiteit Leiden was hij vele jaren secretarisen
later ook President-plaatsvervanger van de Haagse Krijgsraad en tenslottegriffier van het Hoog
Militair Gerechtshof. Vanaf 1963 was hij tot zijn zeventigste jaar rechter-plaatsvervanger in de
Arrondissementsrechtbank te Den Haag. Buisman had ved gevoel voor humor en hij verraadde

daarbij zijn ,,Kampense" achtergrond. Alsjurist was hij een natuurtalent. De Militair Juridische
Dienst iseen gewaardeerd oud-collega ontvallen.

Mr. S. van der Ploeg,
Brigade-generaa b.d.
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BIJDRAGEN
Deschorsing en het dienstverbod
door
MR G. A.J. M van VUGT*)

1. INLEIDING

Eén van administratieve maatregelen uit het militaireambtenarenrecht wordt gevormd door
de schorsing. De basisbepaling daartoeiste vindenin de Militaire Ambtenarenwet 1931, artikel
12.

De schorsing vindt haar uitwerking in de artikelen 34 t/m 37 van het Algemeen Militair
Ambtenarenreglement (AMAR) en de Regelingschorsing militairen. Deze beide regelingen zijn
inwerking getreden op | januari 1983. T ot deze datum bestond er voor dienstplichtigemilitairen
geen met de schorsing vergelijkbare regeling. Op grond van de overweging, dat waar mogelijk de
rechtspositie van vrijwilligdienende en dienstplichtigemilitairen aan el kaar gelijk diendentezijn,
issinds | januari 1983 voor dienstplichtigen een gelijksoortige regeling in werking getreden,
namelijk die van het dienstverbod. Het dienstverbod is gebaseerd op artikel 2 van de Wet
Rechtstoestand Dienstplichtigen en is nader uitgewerkt in artikel 108 van het Reglement
Rechtstoestand Dienstplichtigen (RRDpl) en de Regeling dienstverbod dienstplichtigen.

In dit artikel wordt beoogd een inzicht te gevenin de werking van deze beide maatregel en.
Daarbij zal het accent, voor wat betreft de toepassing, liggen bij de Koninklijke landmacht.

Het isniet de bedoeling om een rechtstheoreti sche beschouwingte houden over dit onderwerp.

Demaatregel van schorsing en dienstverbod heeft tot doel om een militair te bel etten zijn ambt
uit teoefenen respectievelijkzijn dienst uit tevoeren. Tot deinwerkingtreding van het AMAR en
het RRDpl, op| januari 1983, kon een (beroeps)militair worden geschorst in zijnfunctie, hetgeen
een beperktere betekenis heeft dan schorsing in het ambt. Bij toepassing van genoemde
maatregclcn ligt het accent op het verzekeren van de continuering van een juiste gang van zaken
bij een bepaald onderdeel, indien gedragingen, handelingen of tekortkomingen van een bij dat
onderdeel geplaatste militair die gang van zaken dreigen te verstoren.

Dat de schorsing en het dienstverbod daarnaast elementen bevatten, die maken dat de
maatregel in vele gevallen zal worden ervaren as een strafmaatregel, doet daaraan niet af.
Immers, ahoewel een of andere vorm van ,,bestraffing”- in de vorm van ontslag, overplaatsing
of dergelijke- het uiteindelijke gevolg kan zijn van de reden die aanleiding gaf tot schorsen, cq.
het opleggen van een dienstverbod, behoeft op het tijdstip van het opleggen daarvan geenszins
vast te staan of en zo ia. in welke vorm reactie zal vlaatsvinden.

De maatregelen van schorsing en dienstverbod moeten worden beschouwd als maatregelen
van orde.

2. DE PROCEDURE
2.1 Schorsing

De procedure met betrekking tot de schorsingistevindenin de Regeling schorsing militairen,
opgenomeninde M P-bundel 105-1210. De MP-bundel iseen verzameling van militairerechtspo-
sitionele voorschriften, welke tot op compagniesniveauis verstrekt. In deze regeling ontbreken
de nodige administratieveaanwijzingen. Derhalveisin 1984 door de Directie Personeel Konink-
lijke landmacht (DPKL) een brief uitgegeven, waarin deze aanwijzingen alsnog zijn verwerkt
(brief DPKL/IRP, dd. 11-4-1984, nr. KL 507.179/F).

I'n het hiernavolgende zal de procedure van de schorsingworden behandeld. Deprocedurevan
het dienstverbod wijkt daar slechtsin geringemate van af.

Mr Van Vugt is majoor ven de Militair Juridische Diengt en werkzaam hij de staf van het Commando
(3p|e|d| ngen Koninklijke Landmacht.



2.1.1. Debevoegdheid tot schorsen

Het karakter van de maatregel maakt het gewenst de af stand tussen degenedie bevoegdistot
het nemen ervan en degene die het betreft, zo klein mogelijk te doen zijn. Derhalve is gekozen
voor de Commanderend Officier (CO) alsschorsingsbevoegdeautoriteit, naast de— van oudsher
reeds bevoegde- minister. De schorsingsbevoegdheid van de CO is beperkt van aard. De door
hem opgelegde schorsing kan maximaal drie maanden duren en wordt tevens impliciet aan de
goedkeuring van de minister onderworpen.

2.1.2. Grond en gevallen

Het AMAR geeft in artikel 35 de grond voor schorsing en tevens, niet limitatief, de gevallen
waarin diegrond aanwezigis. Degrond voor schorsingis,,indien het belang van dedienst dit na-
,,drukkelijk vordert'. Dit kan het geva zijn ondermeer:

a. indien gedragingen, handelingen of tekortkomingen aanleiding geven tot de verwachting
(redelijke verwachting), dat ontdlag uit de militaire dienst zal volgen;

b. bij een onherroepelijk rechterlijk vonnis, waarin opgelegd verlaging of ontslag uit de
militaire dienst;

c. indien een militair vanwege handelingen, gedragingen, danwel door bijvoorbeeld incompa-
tibilité d'humeur, bij deeenheid nietlanger tehandhavenis. (Dit punt staat niet alszodanigin het
AMAR maar volgt uit het niet-limitatievekarakter van dit artikel in samenhang met de Notavan
Toelichting hierop.)

2.1.3 Aanvang en einde schorsing

De Regeling schorsing militairen bepaalt dat in geval van schorsing en opheffing daarvan een
schriftelijke beschikking wordt opgemaakt, aan de hand van de modellen zoal sopgenomenin de
Regeling.

Dit neemt niet weg, dat een schorsing mondeling kan worden aangezegd, hetgeen zelfs zeer
wensdlijk is. Dit dient dan wel, gelet op het ingrijpende karakter van de schorsing voor
betrokkene, door de CO zelf te geschieden.

Er dient naeen mondelingeaanzegging onverwijldeen schriftelijke bevestigingin devorm van
de schorsingsbeschikking plaats te vinden. De beschikking dient de geschorste te worden
uitgereikt, indien mogelijk bij de mondelingeaanzegging. De uitreiking dient te worden aangete-
kend op de schorsingsbeschikking. Een opgelegde schorsing treedt in werking op het tijdstip,
waaropdeschorsing ter kennisisgebracht van de betrokken militair, dusniet met terugwerkende
kracht.

Artikel 37 AMAR geeft aan wanneer een schorsing wordt begindigd. Zulks geschiedt:

— indien de grond voor schorsing wegvalt, d.w.z. indien het dienstbelang schorsing niet meer
nadrukkelijk eist; of

— nadrie maanden, indien de schorsing is opgelegd en de minister niet verlengt; of

- oplast van de minister.

Een schorsing kan overigensook eindigen, indien de CO zijn beschikking herziet of intrekt.
2.1.4 Motivering schorsing

In de beschikking zelf kan de schorsingsgrond worden beperkt tot het aangeven van een vande
gevallen genoemd in art. 35 van het AMAR, of een ander geval waarin het belang van dedienst
schorsing nadrukkelijk vordert. Daarmee kan echter niet worden volstaan. Bij de schorsingsbe-
schikking zal gevoegd moeten worden een bijlage vermeldende de feitelijke redenen van de
schorsing.

De regeling eist dat indien de schorsingsbeslissingis genomen n.a.v. feiten, gebleken uit een
gehouden onderzoek, van dat onderzoek een (beknopt) schriftelijk verslag moet worden opge-
maakt en bijgevoegd bij de schorsingsbeschikking. Tijdens dat onderzoek dient in elk geval de
betrokken militair te worden gehoord. Een opsomming van feiten, zijnde |aakbare gedragingen
of tekortkomingen, is geen verslag van gehouden onderzoek!

Een zwaarwichtige administratieve maatregel zoalsde schorsing is, zal slechts weloverwogen
mogen worden genomen en gebaseerd moeten zijn op feiten die zulk een maatregel kunnen
dragen. De hierdoor veroorzaakte werkzaamheden vormen geen overbodige arbeid. De schor-
sing immers is een tijdelijke maatregel die gevolgd moet worden door een meer definitieve
administratieve maatregel zoalsontslag, verplaatsing o.i.d.



2.1.5. Verzending schorsingsbeschikking

Van de schorsingsbeschikking wordt een afschrift voorzien van de vereiste bijlagen recht-
streeksgezonden naar deminister. Eveneenswordt een af schrift (met bijlagen) viade hiérarchie-
ke weg aan de Bevelhebber der Landstrijdkrachten (BLS) gezonden.

De vereisteinzending via de hiérarchieke weg verschaft de hogere commandant informatie
inzake handelingen betreffende (individuele) personen in zijn bevelressort. Ook al betreft een
schorsingsbeschikking een voldongen feit op grond van de onmiddellijke inwerkingtreding, haar
informatieve karakter voor de hogere commandant blijft belangwekkend. Vereist voor de
beeldvorming iswe dat de hogere commandant niet slechtsde enkele beschikking inziet, doch
ook de begeleidende stukken zoals het (beknopte) verdag van gehouden onderzoek.

Een schorsing houdt voor demilitair indat hij niet gerechtigdisom het uniformtedragen (art.
196 WvSr). Hij blijft echter onderworpen aan het militairestraf- en tuchtrecht en tevens dient hij
zich voor de dienst beschikbaar te houden. Indien zijn aanwezigheid op het kazerneterrein niet
gewenst wordt geacht, dient dit betrokkene te worden aangezegd.

2.1.6. Nadere administratieve handelingen

Afhankelijk van dedoor de CO gekozen grondslag en devermel ding daarvan in deschorsings-
beschikking, vereist de opgel egde schorsing nog een nadereadministratieve afhandeling. Immers
een schorsing is niets meer dan een maatregel ter overbrugging van de periode die noodzakelij-
kerwijsontstaat voordat een niet meer gewenste situatie administratief kan worden gewijzigd.

Bijvoorbeeld:

a. |Isdegedraging dermatelaakbaar dat de geschorstemilitair niet meer te handhaven is, dan
zal de COdeontslagverwachtingin de beschikkingal smotivering moeten opnemen. DeCOdient
bij de doorzending van de kennisgevingvan de schorsingaan de minister bovendien bij tevoegen
een gemotiveerd en bij voorkeur gedocumenteerd voorstel, om de geschorste militair uit de
militaire dienst te ontslaan.

b. Isde gedraging zodanig ernstig dat de geschorstemilitair niet bij zijn eenheid kan worden
gehandhaafd, maar gaat ontslag uit de militairedienst te ver, dan kan worden volstaan met een
schorsing in afwachting van verplaatsing. Die motivering moet dan ook worden gekozen en
worden vermeld in de beschikking. Logischerwijze moet dat dan ook worden gevolgd door een
verplaatsingsvoorstel. Het initiatief hiertoe moet uitgaan van de schorsende autoriteit.

2.1.7 Financiélegevolgen van schorsing

De financiéle gevolgen van de schorsing zijn geregeld in art. 21 van de Regeling inkomsten
militairen land- en luchtmacht (RIM) en paragraaf 8 van de Beschikking inkomsten militairen
(BIM).

In het kort samengevat houden deze bepalingen het volgendein: inhouding op de bezoldiging
isdlechtsmogelijk, indien wordt geschorst met toepassingvan art. 35, lid 1, onder a. of b. van het
AMAR, dit houdt in de praktijk meestal in: de ontslagverwachting.

Gedurende deeerste 6 weken kan de bezoldigingvoor 1/3 worden gekort. Nadeeerste 6 weken
kan de bezoldiging gehed worden ingehouden.

De minister bedlist omtrent de financiéle gevolgen van de schorsing, op advies van de
commandant die tot schorsen bevoegd is. In de BIM is aangegeven, dat de korpscommandant
een voorstel tot inhouding moet indienen. Het begrip korpscommandant isverouderd. Bedoeld
isde CO (art 1 RIM).

Daartoedient de CO gemotiveerd aan te geven of naar zijn mening a dan niet korting op de
weddezou moeten worden toegepast. De minister moet namelijk een gemotiveerde, voor beroep
vatbare, bedlissing tot inhouding nemen. De datum waarop de bedlissing door de minister is
genomen gel dt al sdeeerste dag waarop inhouding op deweddekan plaatsvinden. Inhouding met
terugwerkende kracht is niet mogelijk. Dit houdt in, dat de datum aanvang schorsing zal
afwijken van de datum inhouding bezoldiging.

Indien de CO meent, dat opde bezoldigingvan de militair dient teworden gekort, dandient hij
onverwijld nadeschorsing de Militair SocialeDienst in te schakelen ten eindeeen sociaal rapport
op temaken omtrent de financiéle situatie van de geschorstemilitair. Dit rapport wordt eveneens
verzonden naar de minister.

In de hiervoor reeds genoemde administratieve aanwijzingen van de DPKL uit 1984 is



aangegeven dat zulks aleen nodig is, indien de CO meent, dat na 6 weken meer dan 1/3 gedeelte
op de bezoldiging dient tewordeningehouden. Naar verwachting zullendezeaanwijzingenin die
zin worden gewijzigd, dat indien een commandant inhouding op de bezoldiging nodig acht, hij
onverwijld de M SD dient in te schakelen.

Mochten er zich tijdensde duur van de schorsing wijzigingenvoordoen in definanciélesituatie
van de geschorste militair, welke van invloed zouden kunnen zijn op de al dan niet toegepaste
inhouding op de bezoldiging,dan dient dit ter kennisgebracht te worden aan de minister. Hierbij
valt hiivoorbeeld te denken aan:

— bijzondere extra kosten tengevolge van ziekte, ongeval, etc.

— extrainkomsten door nevenwerkzaamheden, echtgenoteverkrijgt inkomsten, een kind gaat
werken of krijgt een uitkering, etc.

Het mogeduiddlijk zijn, dat er hierbij ,,harde” aanwijzingen nodig zijn. Het ,,gehoord hebben
.-dat”” is niet voldoende.

In die gevallen, waarin op de bezoldiging wordt ingehouden, doch:

a. een schorsing geacht moet worden niet te hebben plaatsgehad (bijv. nietigverklaring door
deambtenarenrechter, of deminister gaat niet accoord met dedoor de CO opgelegdeschorsing);

b. geen ontslag uit militairedienst volgt; of

c. de bijkomende straf van verlaging niet ten uitvoer wordt gelegd,
wordt na het opheffen van deschorsing, de 1/3 korting teniet gedaan en krijgt demilitair het niet-
uitbetaalde gededlte van zijn bezoldigingalsnog uitbetaald.

2.2 Dienstverbod

Devigerenderegelingberust opart. 108 RR Dpl. en de Regelingdienstverbod dienstplichtigen.

Dezelaatste regelingisopgenomenin MP-bundel 111-1310. Zowel materieel alsformeel zijner
weinig verschillen te onderkennen met de zojuist besproken schorsingsprocedure.

Een verschil iswel, dat uitsluitend de CO een dienstverbod oplegt.

3. BESCHOUWING

Zoals reedseerder opgemerkt, worden de schorsing en het dienstverbod weinigtoegepast. Op
zichisdit positief. Men zou hieruit kunnen opmaken dat deze maatregelen bijna niet nodig zijn.
Bij de beantwoording van de vraag, waarom deze maatregel zo weinigwordt toegepast, kunnen
echter onder meer de volgende factoren een rol spelen.

A. Hoewel de schorsing zoalsgezegd, een administratieve maatregel van ordeis, beschouwen
ved commandanten (en niet alleen zij) een schorsing uitsluitend als een straf. Deze onjuiste
opvatting is overigens niet gehed onbegrijpelijk:

(1) Artikel 35 AMAR, hetwelk aangeeftin welkegevallenschorsing kan worden opgelegd aan
vrijwilligdienende militairen, isjuridisch we enumeratief, doch commandanten lezen er, gezien
deformulering van het artikel, in het algemeen tochin, dat er in allegevallen sprake moet zijn van
een militair die isof wordt gestraft.

(2) Deschorsingvan vrijwilligdienendemilitairenistot 1983steedsopgenomenineenmilitair
voorschrift, VS 27-1, Toepassing militair straf- en tuchtrecht.

Ook dit suggereert, wellicht onbedoeld, dat er in ale gevallen een relatie zou moeten bestaan
tussen schorsen en straf.

(3) De benaming ,,schorsen™ wordt vaak in relatie gebracht met overeenkomstige benamin-
gen in andere rechtsgebieden. Daarin betekent ,,schorsen” in het algemeen ,,straffen”.

B. De regeling schorsing militairen is geschreven voor de CO. Het is echter de commandant
van de eenheid diein eersteinstantie het initiatief moet nemen, om een militair voor te dragen
voor schorsing.

Een nadere toelichting op de regeling schorsing, welkein 1984door de DPKL/IRP isgegeven,
is niet opgenomen in de bekende M P bundel. Het is niet zeker, of die todlichting ook tot op het
laagste niveau isaangekomen en bewaard. Dit betekent dat de mogelijkheid zeer wel aanwezigis
dat lagere commandanten onvol doende geinformeerd zijn omtrent het toepassen van de schor-
sing en mede daardoor andere (onjuiste) alternatieven toepassen. Ervaringen tijdens inspecties
bij eenheden wijzen in deze richting.

Commandanten zijn ook terughoudend met het toepassen van het dienstverbod. Het isde



vraag of hetgeen hiervoor is aangeduid t.a.v. de schorsing ook geldt voor het dienstverbod.
Hierbij wordt dan met name gewezen op de gevolgenvoor de betrokken militair, alsmede voor de
eenheid waartoe hij behoort.

Men dient te bedenken, dat de groep van militairen, op wie het dienstverbod kan worden
toegepast, verplichtindienstis. Men kan stellendat door het dienstverbod een verbod van een ge-
bod tot dienstverrichting ontstaat.

L os van de wellicht nadelige consequenties, zoal sinhouding op de wedde en mogelijk ontslag
uit de militaire dienst, welkeuit het dienstverbod zouden kunnen voortvloeienishet nog maar de
vraag of het dienstverbod voor de dienstplichtige in alle gevallen een uitsluitend negatieve
betekenis heeft. Ook naar de eenheid toe kan een dienstverbod negatief werken. Men kan het
opleggen van een dienstverbod beschouwen alseen bel oningop wangedragy/slecht functioneren.
Immers, men mag naar huis en hoeft gaan dienst te verrichten, dit in tegenstelling tot de
»achterblijvers™ bij deeenheid. Dit kan ertoeleiden, dat commandanten ook in gevallen waarin
de situatie daartoe aanl eiding geeft, niet naar het middel van dienstverbod zullen grijpen.

Het komt gezien het vorenstaande regelmatig voor, dat wordt gekozen voor alternatieven
welkevoor die situaties niet bedoeld zijn.

Hierbij kan aan de volgende toepassingen worden gedacht:

— ontheffen van defunctie en betrokkeneeen andere, niet-geautoriseerde functiegeven, bijv. een
groepssergeant wordt bibliotheekhulpjc.

— ziek thuis sturen

— verlof verlenen

- verplaatsen (deze bevoegdheid is uitsluitend in handen gelegd bij de DPKL, art. 135 AMAR).

Het moge duidelijk zijn dat dergelijkealternatieven onjuist zijn. Doch het feit dat zij worden
benut geeft te denken over de duidelijkheid van de wel van toepassing zijnde regelgeving.

4. SLot

Gezien de vigerenderegel geving op het gebied van deschorsing en het dienstverbod zoalsindit
artikel behandeld en gezien de regelgeving ten aanzien van het schorsen van andere ambtenaren,
bijvoorbeeld politie-ambtenaren, zijn de volgendeconclusieste trekken.

4.1. Indien bij de inwerkingtreding van het AMAR bedoeld is om de schorsing nader te
verduidelijken, met name met betrekking tot het toepassingsgebied (te weten: niet uitsluitend
inzake strafbare feiten of laakbare gedragingen, doch ook in andere gevallen, waarbij het
dienstbelang schorsing nadrukkelijk vordert), dan is men hierin niet gedaagd. De ,,kan™-
bepaling uit artikel 35 van het AMAR levert meer vragen op dan antwoorden. Wat dat betreft
zijn bijvoorbeeld de politieregelingen duidelijker geformuleerd. Ook de bepalingen t.av. de
financiélegevolgen welke een schorsing danwel een dienstverbod met zich mee kunnen brengen
zZijnin de politieregelingen duidelijk en op één plaatstevinden, dit laatste in tegenstelling tot de
militaire regelingen.

4.2. Debenamingschorsen lijkt beladen, hetgeen niet verwonderlijk isalsmen deformulering
van artikel 35 van het AMAR beziet. Toch is deze benaming niet ongebruikelijk. In het gehele
ambtenarenrecht komt men de benaming schorsen tegen. In bijvoorbeeld de politieregelingen
wordt zelfs onderscheiden tussen een schorsing as straf en een schorsing al's administratieve
maatregel. Wellicht zou het mogelijk zijn de beladen betekenisaf te zwakken door hetzij artikel
35 anderste formuleren, hetgeen te prefereren is, hetzij de andersoortige schorsingen, bijvoor-
beeld die op grond van incompatibilite d'humeur, naar buiten toe wat meer te accentueren.

4.3. Hetisdevraag of deregeling, met name de administratieve aanwijzingen daarop, opale
niveaus bekend is.

Het feit, dat de duidelijke aanwijzingen van de DPKL niet in de MP-bundel zijn opgenomen,
asmede het feit, dat vele personeel sfunctionarissen regel matigvan functie wisselen, zijn hieraan
mede debet.



STRAFRECHTSPRAAK
Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnisvan 29 maart 1988

President: Mr J. A. L. Brada; Leden: Mgjoors A.L.J. Louwinger en Mr C. H. Blok.
Raadsman: Majoor J. H. Strooij, Bureau Militaire Strafzaken.

Een militair verricht gewapend met een met scherpe munitie geladen UZI portiersdienst. Door
onjuist handelen met het wapenistijdensde wacht een schot afgegaan, waardoor een medewachtheb-
bende, die door de afgevuurde kogel in het hoofd werd getroffen, is overleden.

KRIJGSRAAD: Dekrijgsraadisgeblekendat de wapeninstructie van beklaagdemet betrekking tot
de bediening van de UZI ernstig te wensen overliet, waardoor de kans op calamiteiten werd
verhoogd. De krijgsraad is mitsdien van cordeel dat in verband met de omstandigheden waaronder
het feit werd begaan geen straf of maatregel dient te worden opgelegd.

HooG MiLITAIR GERECHTSHOF: Vernietiging van het vonnisen veroordeling van beklaagde tot
twee maanden militaire detentie, geheel voorwaardelijkmet een proeftijd van één jaar. Het hof nam
enerzijdsinaanmerking dat beklaagdeis gaan manipul eren met een wapen, waarvan Aij de bediening
en de werking niet kende, terwijl hem in de vooropleiding vele malen was gezegd nooit met
vuurwapens te spelen noch zonder noodzaak te richten op mensen. Het Hof acht een sterk
strafverlichtende omstandigheiddat de wapeninstructiemet betrekking tot de UZ1 ernstig te wensen
overliet. Ook wordt meegewogen dat de portiersdienst, die beklaagde moest verrichten op onzorg-
vul digewij ze wasgeor ganiseerd, waardoor een sfeer van vervelingen balorigheid, waarinonderhavig
feit werd gepleegd gemakkelijk kon ontstaan.

(WMSr art. 4, WSr art. 9aen 307)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
indezaak tegen K.K.V. teS,, geborenteS. op 20februari 19. ., dpl. soldaat (thans met groot ver-
lof), beklaagde;

Gezien: ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagdeisten laste gelegd:

dat hij op 13mei 1987 te 2730 Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland), in elk geval in de
Bondsrepubliek Duitsland, terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was bij de Koninklijke
Landmacht en op de kazerne te 2730 Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland) portiers- of een
bewakingsdienst verrichtte in het stafgebouw van 41 Pantserbrigade, in elk geval daar dienst
deed, aanmerkelijk onvoorzichtig en/of onachtzaam en/of nalatig een pistoolmitrailleur UZI,
waarop een patroonhouder met scherpe munitie was geplaatst, in strijd met de daar geldende
instructie(s) en/of consignes, in ek geval zonder noodzaak en/of zonder de vereiste veiligheids-
maatregelen te nemen, gericht heeft gehouden op, althans met de loop in de richting heeft
gehouden van een zich op korte afstand van hem, beklaagde, daar bevindende militair, de
dienstplichtig soldaat J. H. M. Wannet, in elk geval vorengenoemd wapen in de hand(en) heeft
genomen in de nabijheid van die Wannet, (vervolgens) de afduiter van dat wapen naar achteren
heeft getrokken, in elk geva in de achterste stand heeft gezet, en de trekker heeft overgehaald,
waarbij of onmiddelijk waarnaeen kogel uit dat wapen werd af gevuurd die genoemde Wannet in
het hoofd trof, met het aan genoemde wijze van handelen van hem, beklaagde, en zijn,
beklaagdes schuld daaraan te wijten gevolg, dat genoemde Wannet werd gedood, in elk geval
zwaar lichamelijk letsel bekwam en kort daarop is overleden;

Overwegende, dat in de tenlastel egging kennelijk tengevolge van een typefout staat vermeld:
>onmiddelijk’, welke fout de krijgsraad ambtshal ve verbetert, zodat in de plaats daarvan worde
gelezen: ,,onmiddellijk", door welke verbetering de beklaagde in zijn verdediging niet wordt
geschaad;



Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Commissaris, d.d. 6
november 1987, zakelijk onder meer heeft verklaard:

Op 7mei 1987 werden D., Wannet en ik aangewezenom van 8 mei 1987 in de Ridderzaal te
Seedorf (BRD) de portiersdienst te vervullen. Omdat ik wist dat we met een UZI op wacht
moesten, hebik gezegd tegendevaandrigS. dat Wannet enik niet tot het gebruik van dat wapen
waren opgeleid. De vaandrig S. heeft ons hierop naar de wapenhersteller gestuurd om daar te
horen tekrijgen hoe de UZI werkte. De wapenhersteller heeft de veiligheidsmaatregelen van het
wapen en de wijze van laden van het wapen uitgelegd. Dit was alles bij elkaar slechts ongeveer
5minuten, voor mij tekort. Tijdens dewacht zijn Wannet en ik met het wapen gaan spelen en ex-
perimenteren. Op een gegeven moment trok ik deafsluiter naar achteren. Toen deafdluiter inde
achterstestand bleef staan, dacht ik dat het wapen kapot was. Omdat bij een FAL deafduiter al-
tijd automatisch teruggaat naar voren, behalvewanneer dieleegis, hebik daarom naar het wapen
gekeken om te zien hoeik de afsluiter weer naar voren kon krijgen. Dat lukte eerst niet. Toen ik
daarbij aan de trekker trok, sprong de afduiter naar vorenen ging tegelijkertijd het fatal e schot
af. Terwijl ik met het wapen bezigwas heb ik onvoldoende opgelet in welke richting het wapen
wees. Het wasvolgensmij opdat moment onmogelijk dat er een schot af zou gaan, omdat volgens
mij het wapen kapot was. Toen het schot afging zagik dat Wannet werd getroffen door de kogel
in zijn linkerwang;

Overwegende, dat eenin de Duitse taal gestelde ,, Todesbescheinigung”, opgemaakt te Zeven
(BRD), gedagtekend op 13 mei 1987 en ondertekend door Dr. Ohntrup, in de Nederlandse taal
weergegeven, zakelijk onder meer inhoudt dat de arts Dr. Ohntrup op 13 mei 1987 dedood heeft
geconstateerd en dat de doodsoorzaak geen natuurlijke dood was;

Overwegende, dat eenin de Duitsetaal gestel defotocopievan een sectierapport, opgemaakt te
Stade (BRD), gedagtekend op 13 mei 1987 en ondertekend door Dr. med. Hildebrand en Dr.
med. Schulz, in de Nederlandsetaal weergegeven,zakelijk onder meer inhoudt alsverklaringvan
genoemde geneeskundigen, dat zij op 13mei 1987 op het stoffelijk overschot van J.H.M. Wannet
sectiehebben verricht. De overledene vertoonde een schotwond in het aangezicht. De doodsoor-
zaak iseen schot door het hoofd van de overledene;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van bovenstaande bewijsmiddelen
wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagdeis ten laste gelegd met zijn schuld
daaraan, te weten:

dat hij op 13 mei 1987 te 2730 Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland), terwijl hij als soldaat in
werkelijkedienst was bij de KoninklijkeLandmacht en op de kazerne te 2730 Seedorf (Bondsre-
publiek Duitsland) portiersdienst verrichttein het stafgebouw van 41 Pantserbrigade, aanmerke-
lijk onvoorzichtig een pistoolmitrailleur UZI, waarop een patroonhouder met scherpe munitie
was geplaatst, zonder noodzaak en zonder de vereiste veiligheidsmaatregelen te nemen in de
handen heeft genomen in de nabijheid van de zich daar bevindende militair, de dienstplichtig
soldaat J. H. M. Wannet, vervolgensdeafd uiter van dat wapen naar achteren heeft getrokken en
de trekker heeft overgehaald, waarbij of onmiddellijk waarna een kogel uit dat wapen werd
afgevuurd diegenoemde Wannet in het hoofd trof, met het aan genoemdewijzevan handelen van
hem, beklaagde, en zijn, beklaagdes schuld daaraan tewijten gevolg, dat genoemde Wannet werd
gedood;

Overwegende, dat het al dus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,aan Zijn schuld de dood van een ander te wijten zijn",

strafbaar gesteld bij artikel 307 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen beklaagde meer of andersis
ten laste gelegd dan hierboven voor bewezenis verklaard, zodat hij daarvan behoort te worden
vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk
zijn geworden die de strafbaarheid van beklaagde zouden opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad is gebleken dat de wapeninstructie van beklaagde met
betrekking tot de bediening van de UZI ernstig te wensen overliet, waardoor kansop calamitei-
ten werd verhoogd,;

Overwegende, dat de krijgsraad mitsdien van oordeel isdat in verband met de omstandighe-



den waaronder het feit werd begaan geen straf of maatregel dient te worden opgelegd;
[Volgt: Schuldigverklaring en bepaling dat beklaagde terzake geen straf of maatregel zal
worden opgelegd — Red.].

Hoog Militair Ger echtshof
Sententie van 28 september 1988

President: Mr H. de Groot; Leden: Mr J. O. de Lange, Generaal-majoor M r C. Beljaars; Raden:
Schout-bij-nacht b.d. Mr J. Grippeling, luitenant-generaal b.d. A. W. Th. Gijsbers, generaal-
majoor b.d. Mr B. B. Klooster.

Raadsman: Majoor J. H. Strooij.

(zie het vonnis hiervoor)

SENTENTIE
op het hoger beroep van het openbaar ministerietegen het vonnis van dearrondissementskrijgs-
raad te Arnhem van 29 maart 1988, waarbij K.K.V. (enz. —Red.) terzake van ,,aan zijn schuld de
,,dood van een ander te wijten zjn" isschuldigverklaard zonder oplegging van straf of maatregel.

Het onderzoek van de zaak

Debeklaagde, bijgestaandoor zijn raadsman majoor J. H. Strooij, ister terechtzittingin hoger
beroep op 14 september 1988 verschenen en gehoord.

De wnd advocaat-fiscaal voor de krijgsraad mr Bos heeft gevorderd het vonnis, waarvan
hoger beroep, te bevestigen behoudensten aanzien van de opgelegde straf en in zoverre opnieuw
rechtdoende, beklaagdeteveroordelentot een gevangenisstraf van vier maanden voorwaardelijk
met een proeftijd van tweejaren.

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.

Het bestreden vonnis
Voormeld vonnis moet worden vernietigdomdat het hof tot een andere bewezenverklaring en
strafoplegging komt.

De telastelegging
Aan de beklaagde is telastegelegd, hetgeen daaromtrent is vermeld in de hierna ingevoegde
fotocopie van de dagvaarding.*)

De bewezenverklaring

Bewezen is —met verbetering van de in de telastelegging voorkomende kennelijke type- en
taalfouten, door welkeverbeteringbeklaagde nietin zijn verdediging isgeschaad - dat beklaagde
op 13mei 1987 te Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland), terwijl hij alssoldaat in werkelijkedienst
was bij de Koninklijke Landmacht en op de kazerne te Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland)
portiersdienst verrichtte in het stafgebouw van 41 Pantserbrigade, in elk geval daar dienst deed,
aanmerkelijk onvoorzichtig een pistoolmitrailleur UZI, waarin een patroonhouder met scherpe
munitie was geplaatst, zonder noodzaak gericht heeft gehouden op, althans met de loop in de
richting heeft gehouden van een zich op korte afstand van hem, beklaagde, daar bevindende
militair, de dienstplichtige soldaat J. H.M. Wannet, in elk geval voornoemd wapen in de
hand(en) heeft genomen in de nabijheid van die Wannet, (vervolgens) de afsluiter van dat wapen

*) Ziehet vonnis(- Red.)



naar achteren heeft getrokken, en de trekker heeft overgehaald, waarbij of onmiddellijk waarna
een kogel uit dat wapen werd afgevuurd die genoemdeWannet in het hoofd trof, met het aan ge-
noemde wijze van handelen van hem, beklaagde, en zijn, beklaagdes schuld daaraan te wijten
gevolg, dat genoemde Wannet werd gedood. inelk geval zwaar lichamelijk letsel bekwam en kort
daarop is overleden.

Het hof acht niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan beklaagde meer of anders is
telastegelegd, zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken.

De bewijsmiddelen

De bewezenverklaring steunt op de volgende bewijsmiddelen:

1. Een ambtsedig proces-verbaal nr PD 839/1987 opgemaakt op 13 mei 1987 te Seedorf door
de marechaussee der le klasse R. Assink voorzover inhoudende zakelijk weergegeven als
verklaring van beklaagde:

Op 13 mei 1987, bevond ik mij tezamen met de soldaat Wannet in kamer 10 van gebouw 1 van
de legerplaats Seedorf. De soldaat Wannet zat op een stoel tegen de westmuur van genoemde
kamer. Ik zat achter het in deze kamer staand bureau. 1k zag dat Wannet de UZI, welke op het
bureau lag, pakte. Verder zag ik dat de patroonhouder, gevuld met 5 scherpepatroneninde UZ|
wasgeplaatst. Wij waren met de UZI bezig uit nieuwsgierigheid,daar het voor onseen onbekend
wapen was. |k heb toen de UZI van Wannet overgenomen, waarnaik in derichting van de plaats
waar Wannet zat, richtte. Ik heb toen de afsluiter van de UZI naar achteren gehaald. |k heb toen
met de UZI, waarvan ik de afduiter in de achterste stand had gezet, in de richting van de plaats
waar Wannet zat gericht. 1k heb toen detrekker van het wapen overgehaal d. | k zagen hoorde dat
deUZI 1 kogel afvuurde. 1k zag dat Wannet door deze kogel werd getroffen in zijn linker wang.

2. De verklaring van beklaagde afgelegd ter terechtzitting in hoger beroep, voorzover
inhoudende, zakelijk weergegeven:

Op 13 mei 1987 wasik alssoldaat in werkelijkedienst bij deK oninklijke Landmacht te Seedorf
in de Bondsrepubliek Duitsland. Ik verrichtte toen aldaar portiersdienst in het op de kazerne
gelegen Stafgebouw van 41 Pantserbrigade, bewapendmet een UZI. Mij istijdensmijnopleiding
velemalen verteld nooit te spel en met vuurwapens noch dezezonder noodzaak op andere mensen
terichten.

3. EenindeDuitsetaal gesteldefotocopie van een sectierapport, opgemaakt te Stade (BRD).
gedagtekend op 13 me 1987 en ondertekend door Dr. med. Hildebrand en Dr. med. Schulz,
voorzover inhoudende, zakelijk en in de Nederlandse taal weergegeven, as verklaring van
genoemde geneeskundigen, dat zij op 13 mei 1987 op het stoffelijk overschot van J.H.M . Wannet
sectie hebben verricht, dat de overledeneeen schotwond in het aangezicht vertoonde, en dat de
doodsoorzaak iseen schot door het hoofd van de overledene.

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde en kwalificatie
Het bewezenverklaarde is strafbaar en levert op
,»,aan zjn schuld de dood van een ander te wijten zjn".

Strafbaarheid van de beklaagde
Beklaagde is strafbaar voor hetgeen bewezen is verklaard, nu geen omstandigheden die zijn
strafbaarheid zouden opheffen of uitsluiten, aannemelijk zijn geworden.

Motivering van de straf

Natenoemen straf isin overeenstemmingmet het feiten de omstandigheden, waaronder hetis
begaan en met de persoon en de persoonlijke omstandigheden van beklaagde, zoals van een en
ander uit het onderzoek is gebleken.

Het hof acht bijzonder ernstigdat beklaagde is gaan mani pul eren met een wapen waarvan hij
de bediening en werking niet kende. Beklaagde had op dat punt juist extra voorzichtig moeten
Zijn, temeer omdat hem —zoal s beklaagde ter terechtzitting heeft verklaard - in devooropleiding
vele malen was gezegd nooit ,,te spelen’ met vuurwapens noch zonder noodzaak te richten op
andere mensen. Het hof acht echter een sterk strafverlichtende omstandigheid, dat de wapenin-



structie met betrekking tot de UZI ernstig te wensen overliet. Als zodanig laat het hof ook
meewegen de onzorgvuldige wijze waarop de portiersdienst welke beklaagde moest verrichten,
wasgeorgani seerd, waardoor een sfeer van vervelingen bal origheid, waarin onderhavigfeit werd
gepleegd, gemakkelijk kon ontstaan. Dit ales overziende, is het hof van oordeel, dat hier het
opleggen van na te noemen voorwaardelijke vrijheidsstraf geboden is.

[Volgt: Vernietiging van het vonniswaarvan beroep en veroordeling tot een militaire detentie
voor de duur van twee maanden, gehed voorwaardelijk met een proeftijd van één jaar - Red.].

Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 18 oktober 1988

President: Mr Bronkhorst (vice-president); Raadsheren: Mrs Keijzer en Govaerts.
Raadsman: Mr G. H. van Asperen, advocaat te Amsterdam.

Beklaagde wordt door dekrijgsraad wegensgekwalificeerde diefstal veroordeeldtot gevangenis-
straf van vier weken voorwaardelijk en f 750,— boete. De A.-M. stelt hoger beroep in. Het HMG
veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf van acht weken, waarvan vier voorwaardelijk.

Deze laatste straf was door de A.-M. voor de krijgsraad geéist. De A.-F. eiste bij het HM G zes
maanden gevangenisstraf.

Inhet middel wordt betoogddat de A.-M. in zijn hoger beroep niet-ontvankelijk isomdat de A.-F.
aldaar zes maanden gevangenisstraf heeft gevorderd, in ieder geval had het HMG ambtshalve
moeten motiveren waarom het de A.-M. ontvankelijk achtte. Tevens wordt geklaagd over de
motivering van de door het HM G opgelegde straf.

De Hoge Raad verwerpt het beroep.

(MCW art. 1; RLLu art. 197; WSy art. 359; WSr art. 311)

ARREST
op het beroepin cassati e tegeneen sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 18 november
1987 in de strafzaak tegen P.v.L., geboren te R. op 25januari 19.., wonende te H.

1. Be bestreden uitspraak

Het Hof heeft in hoger beroep —met vernietiging van een vonnis van de Arrondissements-
krijgsraad te Arnhem van 1 april 1987- de beklaagde ter zake van ,,diefstal door twee of meer
,,verenigde personen, waarbij de schuldigen zich de toegang tot de plaats des misdrijfs hebben
,,verschaft door middel van braak™ veroordeeld tot acht weken gevangenisstraf, waarvan vier
weken voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaren.

2. Het cassatieberoep

Het beroep is ingesteld door de beklaagde. Namens hem heeft Mr. G.H. van Asperen,
advocaat te Amsterdam, het volgende middel van cassatie voorgesteld:

Schendingvan het recht en/of verzuimvan vormendoordat het Hoog Militair Gerechtshof ten
onrechte dan wel onvoldoendegemotiveerdde Auditeur-Militair ontvankelijk heeft verklaardin
zijn hoger beroep, en de strafoplegging onvoldoende heeft gemotiveerd.

Toelichting

Deze zaak heeft een voor rekwirant dramatisch verloop gehad. Hij heeft bekend dat hij zich
heeft schuldig gemaakt aan de hem ten laste gelegdeinbraak door twee verenigde personen. In
eerste aanleg heeft de Auditeur-Militair tegen hem voor dit feit 8 weken gevangenisstraf waarvan
4voorwaardelijk geéist. De Krijgsraadin Arnhem heeft hemop 1 april 1987 veroordeeld tot 4 we-
ken voorwaardelijke gevangenisstraf en een boete vanf 750,-.



De Auditeur-Militair heefttegen deze sententiegeappelleerd.In zZijnappélmemorie verwijst hij
naar zijn eis en hij voegt daaraantoe ,,dat de door de Krijgsraad opgelegde straf z.i. niet in
,,overeenstemming is met de ernst van het feit, te weten bovenomschreven gekwalificeerde
,,diefstal ter waarde van bijna f 40.000,- aan goederenwaarbij tevens schade werd veroorzaakt
,vanf3.629,10”.

Bij het HMG heeft de Advocaat-Fiscaal tegen beklaagde 6 maanden onvoorwaardelijke
gevangenisstraf geéist. Noch in de vordering, noch in de notulen van de terechtzitting van het
HM G wordt echter verklaard waaromde Advocaat-Fiscaal tot dezeenormeverhoging vandeeis
komt. Het enigewaarin deterechtzitting inappél afweek van hetgeenin eersteaanleg gebeurdeis
dat in appel de raadsvrouwe blijkens de notulen een uitgebreid strafmaatverweer heeft gevoerd.
Zij voerdeaan: ,,Het gaat hier omeenmengeling van kattekwaad encriminaliteit. Van dat |aatste
.S beklaagde nu wel goed genezen. Bij een onvoorwaardelijke gevangenisstraf is niemand
,,gebaat. Op die manier komt beklaagde juist weer inde sfeervan criminaliteit. Beklaagdeis een
first offender. Mocht toch een onvoorwaardelijke gevangenisstraf worden overwogen dan
,,wordt ter voorkoming daarvan dienstverleningaangeboden™.

De vervolgendeinstantie isin strafzaken een en ondeelbaar en dat moet met zich meebrengen
dat niet zomaar zonder enigenadere redengeving van eerdere standpunten wor dt afgeweken. De
ontvankelijkheid van het appel komt hiermeenaar de mening vanrekwirant onder druk te staan.
Onder de omstandigheden van dit geval had het HMG de niet-ontvankelijkverklaring van het
appel uit moeten spreken of in ieder geval moeten motiveren waarom het het appél toch
ontvankelijk achtte.

Daarnaast meent rekwirant dat onder de hierboven geschetste omstandigheden de strafmoti-
vering van het HMG onvoldoende is. Deze motivering luidde: ,,na te noemen straf is in
,,overeenstemming met het feiten de omstandighedenwaaronder het isbegaanenmet de persoon
»ende persoonlijkeomstandigheden van beklaagde zoals van een en ander uit het onderzoek is
»gebleken. Het Hof acht een gededtdijk onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van na te noemen
,,duur geboden gelet op de ernst van het feiten de daarbij onnodig ver oor zaakte grote schadeen
,,Voorts uit een oogpunt van generaleen specifieke preventieen wijst daarom het aanbod van
wdienstverlening af*. Uit deze standaardmotivatie, waaraan enkele abstrakte begrippen zjn
toegevoegd, wordt voor de beklaagdein het gehed niet duidelijk waaromde strafprocedurevoor
hem zo grillig en decht is verlopen.

Het belang ener goede en evenwichtige judtitiewaarover de Auditeur-Militair in zijn appél-
memorie spreekt isin zijn zaak onvoldoende recht gedaan

3. Deconclusie van het Openbaar Ministerie
De Procureur-Generaal heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4. Beoordeling van het middel

4.1.1. De aan het eerste onderdedl van het middel ten grondsag liggende stelling dat de
Auditeur-Militair niet-ontvankelijk isin zijnhoger beroep,omdat de Advocaat-Fiscaal inhoger
beroep zes maanden gevangeni sstrafonvoorwaar delijkheeft gevorderd, terwijl hij, de Auditeur-
Militair, dechtsacht weken gevangeni sstrafwaarvanvier wekenvoorwaar delijk had geéist, vindt
geen steun in het recht.

4.1.2. Evenminvindt steunin het recht de stelling van het eerste onderdeel van het middel dat
het Hof was gehouden ambtshalve te motiveren waarom het van oordeel was dat bedoelde
discrepantieniet tot niet-ontvankelijkheid van de Auditeur-Militair in zijn hoger beroep leidde.

4.1.3. Het eerste onderdeel van het middel faaltmitsdien.

4.2.1. Deraadsvrouwe van de beklaagdeheeftmet betrekking tot de aan de beklaagde op te
leggen strafin hoger beroep aangevoerd hetgeenin de toelichting op het middel is vermeld.

4.2.2. Het hof heeft de oplegging van de hiervorenonder 1 vermelde straf als volgt gemoti-
veerd:

Nate noemen strafisinovereenstemming met het feiten de omstandigheden, waaronder hetis
begaan en met de persoonen de persoonlijke omstandigheden van beklaagde, zoals van een en
ander uit het onderzoek is gebleken.



Het hof acht een gededtelijk onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van na te noemen duur
geboden, gelet op deernst van het feit, en dedaarbij onnodig veroorzaakte groteschadeen voorts
uit een oogpunt van generaleen specialepreventie en wijst daarom het aanbod tot dienstverle-
ning af.

4.2.3. Aldusheeft het Hof destraf oplegging naar deeisder wet, en we in het bijzonder naar de
eisvan het bepaalde bij het zesdelid van art. 359 Sv., met redenen omkleed. In cassatie kan niet
worden beoordeeld of de opgelegde straf beantwoordt aan alle in aanmerking komende
omstandigheden.

4.2.4. Ook het tweede onderdeel van het middel is derhalve ondeugdelijk.

5. Slotsom

Nu het middel niet tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond aanwezig
oordeelt waarop de bestreden uitspraak ambtshalve zou behoren te worden vernietigd, moet het
beroep worden verworpen.

6. Beslissing
De Hoge Raad verwerpt het beroep.

ConcLUslE VAN DE P.-G. MR REMMELINK

In deze zaak waarin het Hoog Militair Gerechtshof requirant in appel heeft veroordeeld
terzake van ,diefstal door twee of meer verenigde personen” (van audio-video- en foto-
apparaten bij V en D; er zou voor zo'nf 40.000,- zijn gestolen en voor ruimf 3.600,—schade zijn
veroorzaakt), tot gevangenisstraf voor de tijd van 8 weken, waarvan 4 weken voorwaardelijk
(proeftijd 2 jaar), tegen welkesententie hij zich van beroep in cassatie heeft voorzien, is namens
hem één middel van cassatie voorgesteld.

Geklaagd wordt erover, dat het Hof het Openbaar Ministerie ten onrechte althans zonder
nadere motiveringontvankelijk heeftgeacht, schoon niet blijkt, waarom de Advocaat-Fiscaal tot
een zoved hogereeiskwamdan de Auditeur-Militair.V orderdedel aatste een straf al snaderhand
door het Hoog Militair Gerechtshof opgelegd, de Advocaat-Fiscaal eiste 6 maanden onvoor-
waardelijke gevangenisstraf! Met name het beginsel, dat het Openbaar Ministerie één en
ondeelbaar is, zou hier gewed zijn aangedaan. 1k meen in alle bescheidenheid dat de geéerde
steller van het middel eenenander nietjuist ziet. Bedoeld beginsel geldt nl. slechtsvoor defactaen
gesta binnen één parket, maar niet voor het Openbaar Ministerie alsgeheel. In Nederland hebben
wij een systeem, waarin bij elk gerecht een parket is geaccrediteerd (helaas tegenwoordig niet
meer een af zonderlijk parket bij het kantongerecht), en dat brengt mee, dat niet slechtsde hogere
rechter, maar ook het hogereOpenbaar Ministeriedezaak ,,fris" bekijkt zonder gebonden tezijn
door dekijk van delagere geordendecollegae. Daaromishet ook ,,fout™ ,dat dezelfde persoon en
in deeersteen in de tweedeinstantie het Openbaar Ministerie waarneemt. Hiermee wil uiteraard
geenszins gezegd zijn, dat er tussen beide,,lagen™ van het Openbaar Ministerie geen overlegen
contact (nodig) zal zijn, maar uiteindelijk behoort de hogere functionaris gehed zelfstandig zijn
standpunt te bepalen. Welnu, inonsgeva had de Advocaat-Fiscaal eenvisieop dezaak die nogal
afweek van die van de Auditeur-Militair, maar die vrijheid mag hij nu eenmaal hebben. Niet
zelden zal het trouwens voorkomen, dat hij vindt, dat een lagere straf op haar plaatsis.

Ook de strafmotivering, waarover requirant ook nog klaagt, kan er m.i. wel mee door.
Helemaal ,,standaard" ishet niet. Zo wordt gewezen opde,,onnodig veroorzaakte grote schade™
en op het belang van de generaleen specia e preventie.

Het middel niet aannemelijk achtend concludeer ik tot verwerping van het beroep.



Hoge Raad der Nederlanden
Beschikking van 22 november 1988

President: Mr Van der Ven (vice-president); Raadsheren: Mrs Van den Blink, Beekhuis, Keijzer
en Govaerts.

Door de raadsman van een door het HMG veroordeelde, die beroep in cassatie tegen zjn
veroordeling heeft ingesteld, wordt bij de HR een verzoek tot schorsing van de strafvervolging op
grond van artikel 4, derde lid van de WGMD ingediend. De A.-G. concludeert dat de HR zich
onbevoegd zal verklaren op dit verzoek te beslissen.

Be HR schorst de strafvervolging.

(MCW art. 1 en 5, WMGD art. 4(3); WSy art. 19)

BESCHIKKING
op een verzoek tot schorsing van de strafvervolging, ingediend door Mr E. Th. Hummels,
advocaat te Utrecht, namens: A.R.U., geboren te E. op 8 december 1960, wonende te D.

1. Grondslag van het verzoek
Het verzoek is gegrond op het derde lid van artikel 4 van de Wet gewetensbezwaren militaire
dienst (WGMD) in verbinding met het tweedelid van dit artikel.

2. De conclusie van het Openbaar Ministerie

De Advocaat-Generaal Meijers heeft geconcludeerd dat de Hoge Raad zich onbevoegd zal
verklaren om op het verzoekschrift te bedissenen za bepalendat de stukken in handen worden
gesteld van het HMG.

3. Beoordeling van het verzoek

3.1. Bij sententie van 16 maart 1988 heeft het Hoog Militair Gerechtshof U. ter zake van 1.
,,opzettelijke ongehoorzaamheid, terwijl de schuldige opzettelijk in zijn ongehoorzaamheid
,,volhardt nadat een meerdere hem uitdrukkelijk op zijn strafbaarheid heeft gewezen™ en 2. ,,als
,,militair opzettelijk niet voldoen aan een wettigeoproeping voor de werkelijkedienst' veroor-
deeld tot twaalf maanden gevangenisstraf, met ontslag uit de militaire dienst zonder ontzetting
van de bevoegdheid om bij de gewapende macht tedienen. Tegen deze sententie heeft U. cassatie
ingesteld. Daarop heeft de Hoge Raad nog niet bedist.

3.2. Blijkensde namens U. overgelegde stukken heeft hij een verzoek gedaan als bedoeld in
artikel 3, eerste lid, WGMD en is het onderzoek als bedoeld in het tweede lid van dit artikel
ingesteld. Derhalve moet ingevolgeartikel 4, derdelid, WGM D de schorsing van de vervolging
plaatsvinden.

4, Bedlissing
De Hoge Raad schorst de strafvolging tegen U. ter zake van de hiervoren onder 3.1 vermelde
feiten.

CoNcLUSIE VAN DE A.-G. MR MEIJERS

1. Bij verzoekschrift van 20 september 1988, aangevuld bij brief van 25 oktober 1988, heeft
verzoeker bij de Hoge Raad ingediend een verzoek tot schorsing, als bedoeld in art. 4 Wet
gewetensbezwaren militaire dienst (hierna: WGMD).

2. Verzoeker is bij sententievan het HM G van 16 maart 1988 wegensopzettelijke ongehoor-
zaamheid en alsmilitair opzettelijk niet voldoen aan een wettige oproeping voor militaire dienst
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden met ontslag uit de militaire dienst zonder
ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen.

3. Uiteenaan deHoge Raad als bijlagebij de brief van 25oktober 1988 toegezonden brief van



de Minister van Defensie aan verzoeker van 15 september 1988 blijkt dat aan verzoeker naar
aanleiding van zijn verzoek om toepassing van de WM GD verlenging van uitstel van het nog te
vervullen gedeeltevan de eerste oefeningisverleend tot het tijdstip waarop op het verzoek omer-
kenning as bedoeld in art. 3WGMD zdl zijn bedlist.

4. Art. AWMGD luidt:

1. Hij, die een verzoek a's bedoeld in artikel 3 heeft gedaan, kan door Onze Minister van
,,Defensie, inafwachting vaneen bedissingdaarop, geheel of gedeeltelijk van dienstverrichtingen
,,worden vrijgesteld.

»2. Ingeval tegen een persoon, die een verzoek heeft gedaan als bedoeld in artikel 3 een
»strafvervolging aanhangig is wegens ongehoorzaamheid aan enig dienstbevel of dienstvoor-
,»schrift, dan wel wegensovertreding vanartikel 45der Dienstplichtwet, kan dezestrafvervolging
,.in afwachting van een bedissingop dat verzoek, worden geschorst.

,.3. Deschorsing van destrafvervolging, bedoeldin het tweedelid, vindt inieder geval plaats,
,,Zodra het onderzoek, als bedoeld in artikel 3, tweede lid, wordt ingesteld."

5. Hetinart. 3tweedelid WGM D bedoeldeonderzoek betreft devraag ,,of de bezwaren zijn
,,aan te merken als ernstige gewetensbezwaren'.

6. Uit de bijlagen bij het verzoekschrift blijkt dat het bedoelde onderzoek isingesteld.

7. Devraagrijst, of deHoge Raad bevoegdisvan een verzoek tot schorsing, alsbedoeld inart.
4WGMD, kenniste nemen.

8. Gaat men-indegeest ook van het wetsontwerp betreffende het formelemilitaire strafrecht
(nr. 17.804, R 1223; vgl. Th. W. van den Bosch, Huidig en toekomstig militair straf procesrecht,
p. 140)- ervan uit dat, nu de WM GD geen afwijkende regeling geeft, op de schorsing van de
vervolging de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering van toepassing zijn, dan geldt
voor de bedlissing bedoeld in art. 4 WM GD de regeling van art. 19 lid 1 Sv.:

,,De beslissingenomtrent de schorsingworden (... .. ) genomen door het gerecht in feitelijke
,,aanleg, waarvoor de zaak wordt vervolgd of anders het laatst werd vervolgd™.

9. De competentieregel van art. 191id | Sv. dient ertoe—ik citeer Méelai, aant. 4 op art. 19—

,»,een bedlissing van de Hoge Raad over de feiten onmogelijk te maken, welke nodig zou zijn
,wanneer tijdens de cassatieprocedure een schorsing van de vervolging wordt gevorderd of
,verzocht™.

VgL. Blok-Besier I, p. 95.

10. Ook op bedlissingen omtrent de schorsing of de opheffing van voorlopig arrest zijn de
desbetreffende bepalingen van Sv. van overeenkomstige toepassing (vgl. Van den Bosch, aw.
p.62), met dien verstande dat art. 5van de Militaire Cassatiewet in afwijking van art. 861id 1 Sv.
bepaalt dat, wanneer tegen een sententievan het HM G cassatieisingesteld, beslissingenomtrent
(de schorsing van) het voorarrest op vordering van de Advocaat-Fiscaal of op verzoek van de
beklaagdedoor de Hoge Raad worden genomen. Vgl. Van den Boscht.a.p.; Ch. M. J. A. Moons
in: de Hoge Raad der Nederlanden, een portret, p. 94; S. Royer in diezelfde bundel, p. 138.

11. NudeMilitaire Cassatiewet noch enigeanderewet voor de behandeling van verzoeken om
schorsing van de vervolging als bedoeld in art. 4 WGMD in een van Sv. afwijkende regeling
voorziet is naar mijn mening de Hoge Raad niet bevoegd van het verzoek kennis te nemen.

12. 1k concludeer dat de Hoge Raad zich onbevoegd zal verklaren om op het verzoekschrift te
beslissenen za bepalen dat de stukken in handen worden gesteld van het HM G.

NASCHRIFT

Gelet opdedoor het HM G toegepaste kwalijicaties en de opgel egde straf mag men aannemen dat
ver zoeker tijdensde berechting door het HMG Zich presenteerde als totaal-weigeraar. De sententie
van het HMG werd gewezen op /6 maart 1988. Het verzoek aan de Minister van Defensie om
toepassing van de WM GD leidde tot de aan de HR overgelegde brief van dat ministerie van 15
september 1988.

De A.-G bespreekt in zijn conclusiede problematiek rond dein de geschreven militaire rechtsple-
gingenniet bekende schorsing vande vervolging. Hij acht — overeenkomstig de wijze, waarop deinde
rechtsplegingen ontbrekende regelingen, die wé/ voorkomen in het WSv, in het militaire strafrecht,
zo mogelijk, analoog worden toegepast - in dit geval analoge toepassing van art. 19 WSy aangewe-



zen. Omdat de toepassing van dat artikel is voorbehouden aan gerechten in feitelijke instantie acht
hij de HR onbevoegd op het verzoek te bedlissen.

De HR bedlist echter op het verzoek en wijst het toe zonder enige opmerking omtrent zijn
bevoegdheid. Wellicht is de Raad van oordeel dat, huinart. 4 van de WMGD —andersdan in het
WSv— geenrechter wordt aangewezen, diebevoegdisde schorsing uit te spreken ook de H Rbevoegd
isop dit verzoek te beslissen.

Uit deze uitspraak (punt 3.2) blijkt dat de strafvervolgingin hier aan de orde zjn gevallen niet
van rechtswege wordt geschorst, doch dat daarvoor, anders dan Vermeer blijkens zijn naschrift
onder de beschikking van de HRvan 7 juni 19791) aannam, een rechterlijke beslissing noodzakelijk
is.

TUCHTRECHTSPRAAK
Commandant 41 Tankbataljon
Beschikkingvan 24 december 1987

Als tankcommandant zjn tank achterwaarts verplaatst zonder zich vooraf voldoende te hebben
vergewist dat de verbindingmet de bestuurder gewaarborgd was. Aanzienlijke schadeaan tankloods.

Luitenant-Kolonel A.Oudwater, Commandant 41 Tankbataljon,

Gezien het beklagschrift van de Wachtmeester der le klasse J.G.. .. Eskadron 41 Tankbatal -
jon, houdende de op 9 november 1987 kenbaar gemaakte wenszich te beklagen over destraf van
een schriftelijke berisping met alsomschrijving:,,Alstankcommandant m.b.t. deverbinding met
,»de bestuurder onvoldoende controle en actie ondernomen, waardoor bij het achterwaarts
,,verplaatsen van de tank de veiligheid in gevaar werd gebracht en aanzienlijke schade werd
maangericht™, hem opgelegd door de Ritmeester T., Commandant. . . Eskadron41 Tankbataljon
en hem op 4 november 1987 ter kennisgebracht;

Gehoord de klager, de strafoplegger, de schutter korporaal X, de bestuurder korporaal M, en
de lader huzaar N.

Gezien de op de zaak betrekking hebbende bescheiden;

Overwegende dat de klager, bijgestaan door vertrouwensman opperwachtmeester Lamers,
C.G.T.M., heeft verklaard:

,.Jk kreeg op 3 oktober 1987 opdracht om onder andere een demonstratie met een tank te
»verzorgen, t.b.v. het ouderweekend. Deze demonstratie bestond uit de tank achterwaarts een
.8’ te laten rijden, waarbij het kanon in een bepaalderichting (richting publiek) bleef.

,,Bij deze manoeuvre verplaatst de bestuurder de tank op aanwijzingen van de tankcomman-
,.dant. 's Morgens heb ik met de tankbemanning deze demonstratie voorgeoefend en deze
,demonstratie werd goed bevonden door de plaatsvervangend eskadronscommandant, de
. Eerste-Luitenant L. Tijdens de uitvoering van de demonstratie 's middags verstond, ongeveer
,.halverwegede demonstratie, de bestuurder mijn aanwijzingen niet danwel telaat, waardoor de
.»tank de tankloods raakte en er schade onstond aan de tank en de tankloods.

,Jk heb de tank zowel 's morgens as's middags, voorafgaand aan de demonstratie, op de
,,voorgeschreven wijzein gebruik genomen en daarbij geen bijzonderheden geconstateerd.

., Tijdens het vooroefenen's morgens ze de bestuurder dat hij mij tijdens het rijden/wenden
,,van de tank, soms wat zacht over de intercom verstond.

1) MRT LXXII (1979) blz.495. I n die zask ontdoeg de H R en totaal weigeraar dieeen verzoek a shedoddin
art. 3 van de WM GD had ingediend uit Zijn voorarrest.



,,De bestuurder stelde voor een stofbril over zijn headset te dragen, zodat deze headset beter
,,omzijn oren zou klemmenen hij mij daardoor beter zou kunnen verstaan. | k stemde hiermeein.

,.1k heb's middags voorafgaande aan de demonstratie niet gecontroleerd of hij die stofbril
,,ophad. Wel heb ik de intercom getest met de bemanning, inclusief de bestuurder en de
,,verbinding was op dat moment (stilstaande tank met draai ende motor) goed."

Gehoord hebbende de strafoplegger, wiensoverwegingen hebben geleid tot de strafoplegging
zoalsvastgelegd in de bijlage 1. (niet opgenomen - Red.).

Overwegende dat de lader heeft verklaard;

,»Tijdens het vooroefenen 's ochtends op 3 oktober 1987 van de demonstratie van het
,,ouderweekend hoorde de bestuurder de tankcommandant wat zacht door de intercom.

,,De bestuurder zei toen: ,,Jk moet 's middags een stofbril hebben™."

,.Blj de demonstratie's middags reden wij de eerste bocht goed door.

Vervolgens draaiden we voor het publiek langs. Daarna riep wachtmeester 1 J.G. (de
,tankcommandant) ,,STOP". |k keek daarop achterom en zag de tankloods op mij afkomen. ik
,,weet zeker dat pasnadederdekeer ,,STOP" de bestuurder het gaslosliet en remde. Op dat mo-
,,ment reed de tank tegen deloods”.

Overwegendedat de schutter heeft verklaard;

,» Tijdens het uitvoeren van de demonstratie op zaterdagmiddag 3 oktober 1987 hoordeik op
,»€en gegevenmoment de tankcommandant ,,.STOP" roepen, waarop de bestuurder niet reageer-
L.de.

"Dit commando werd tenminste énmaal herhaald voordat de bestuurder reageerde. De
wachtmeester 1. J. G. ze meteennahet ongeluk ,,wat doejenu' of woorden van gelijkestrekking.
,,De bestuurder antwoordde: ,,Ja, dat is hetzelfdealswat vanochtend gebeurde™ .

Overwegende dat de bestuurder heeft verklaard;

,»Bij het vooroefenen van de demonstratie t.b.v. het ouderweekend op 3 oktober 1987
,» s morgens, verstond ik de tankcommandant soms wat zacht, veroorzaakt door het motorla-
,.waai en het ratelen van de tracks op het beton.

., Tenminste één keer verstond ik het commando ,,L INKS" niet goed en moest de tankcom-
,,mandant dit commando herhalen.

,.Ik stelde de tankcommandant voor om 's middags een stofbril te dragen, zodat de headset
,,beter om mijn oren zou klemmen, hetgeen de verstaanbaarheid bevordert. De tankcomman-
,»-dant stemde hiermeein.

.|k heb's middags vergeten een stofbril op te doen.

,,Bij de demonstratie's middags hoorde ik op een gegeven moment ,,STOP" roepen, zowel
,,door de tankcommandant asde lader. Op datzelfde moment raakte de tank de loods.

,»Na het ongeluk vroeg de tankcommandant mij hoe dat nu kon gebeuren en ik antwoordde
.Ja, datishetzelfdeal swat vanmorgen gebeurde' . Daarmee bedoelde ik dat ik hem's morgens
,,00k een keer niet (goed) verstond™.

Overwegende dat uit het verhoor geblekenisdat bij het vooroefenen de verbinding tussen de
tankcommandant en de bestuurder niet in alle gevallen voldeed, aangezien tenminste éénmaal
een commando herhaald moest worden.

Overwegende dat dit voor klager voldoende aanleiding had moeten zijn, om naast de
gebruikelijke intercom contréle aanvullende maatregelen te nemen, zoals voorgesteld door de
bestuurder.

Overwegende dat klager daarmee ingestemd had, maar nagelaten heeft om dit 's middags te
controleren.

Overwegende dat de personele veiligheid in gevaar is gekomen en dat er zeer aanzienlijke
schade is ontstaan.

Overwegende dat klagersdoorgaand gedrag en functievervulling al s zeer goed gekwalificeerd
kan worden.

Overwegendedat debestuurder, dekorporaal M. voor hetzelfde vergrijp op 26 november 1987
gestraft is met een geldboete van f50,-, met als strafreden ,,Als bestuurder van een tank
.,achterwaarts verplaatst zonder deintercom verbinding met de tankcommandant te verbeteren



,,en te controleren en daardoor de veiligheid in gevaar gebracht en aanzienlijke schade veroor-
,.zaakt”,

Overwegendedat klager voor hetzelfdevergrijp, alstankcommandant, medeverantwoordelijk
is.

Overwegende dat het vergrijp strijdig is met de krijgstucht.

Overwegende dat de omschrijving van de strafreden de feiten juist weergeeft.

Overwegendedat bij de bepaling van destrafmaat enerzijdsrekeningisgehouden met deernst
van het voorval en anderzijds met klagers doorgaans zeer goede dienstprestaties.

Beschikking op beklag: handhaaft de strafoplegging.

Bepaalt dat van deze beschikking een afschrift zal worden uitgereikt aan klager en voorts

afschriften zullen worden verzonden aan destrafoplegger en aan de Bevelhebber der Landstrijd-
krachten.

Hoge Raad der Nederlanden
Beschikking (raadkamer) van 8 november 1988
President: Mr Bronkhorst (wnd.); Raadsheren: Mrs Van den Blink, Bleekhuis.

De HR is niet bevoegd kennis te nemen van cassatieberoep ingesteld terzake van een (zuiver)
krijgstuchtelijk vergrijp.

(MCW art. 1 (2); WK art. 2)

BESCHIKKING
op het beroep in cassatie tegen een beschikking van het Hoog Militair Gerechtshof van
4 november 1987 in het beklag van L. geboren op 28 januari 1944.

1. De bestreden beschikking

Het Hof heeft destrafoplegging van ,,tweedagen licht arrest gehandhaafd zoal sopgelegd bij
beschikking van de Commandant der Zeemacht in het Caraibisch gebied van 8 januari 1987 ter
zake van ,,ondanks herhaal de waarschuwingen wederom onvoldoende control e uitgevoerd op
,,het onderhoud van de groepswapens van het derde peloton van 22 Infcie, hetgeen resulteerdein
,dermate ernstige beschadigingen van een mitrailleur Mag, dat het wapen moest worden
,,afgestort”

2. Het cassatieberoep
Het beroep is ingesteld door L. Middelen van cassatie zijn door of namens hem niet
voorgesteld.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie

De Advocaat-Generaal Meijers heeft al's volgt geconcludeerd dat de Hoge Raad zich onbe-
voegd zal verklaren van het ingestelde beroep kennis te nemen:

1. Door de beklaagde isop 11 maart 1988 hij akte cassatieingesteld tegen de hem op 1 maart
1988 uitgereikte beschikking van het HM G van 4 november 1987, waarbij gehandhaafd werd de
straf opgelegd bij beschikking van de commandant der Zeemacht in het Caraibisch gebied van
8januari 1987 (2 dagen licht arrest) ter zake:

,,ondanks herhaalde waarschuwingen wederom onvoldoende controle uitgevoerd op het
,,onderhoud van de groepswapens van het derde peloton van 22 Infcie, hetgeen resulteerdein
,dermate ernstige beschadigingen van een mitrailleur Mag, dat het wapen moest worden
,,afgestort™.

2. Ingevolgeart. 1.1 van de Millitaire Cassatiewet neemt de Hoge Raad, voor zover thansvan



belang, kennisvan ,,beschikkingenvan het Hoog Militair Gerechtshof, houdende een eindbeslis-
,»sing omtrent een strafbaar feit”". Op grond daarvan is onder het berelk van de Hoge Raad
slechts gebracht de afdoening van oneigenlijkekrijgstuchtelijke vergrijpen: de strafbare feiten,
waarvandemilitairerechter kenniskan nemen, voor zover zij onbestaanbaar zijn met demilitaire
tucht of orde, doch tevensvan zo lichteaard dat dezaak buiten strafrechtelijke behandeling kan
worden afgedaan (art. 2.2' Wet op de krijgstucht).

3. Het betreft hier evenwel een krijgstuchtelijk vergrijp dat niet in enige strafwet omschreven
is, in het bijzonder niet in het Wetboek van militair strafrecht, en dat daarom gerekend moet
worden tot de zg. eigenlijketuchtrechtelijke vergrijpen. Nu het hier niet een strafbaar feit betreft
zal deHoge Raad van het cassati eberoep geen kenniskunnen nemen. Vgl. Th. W. van den Bosch,
Huidig en toekomstig Militair Strafprocesrecht, p. 101; J. J. E. Schutte, Cassatiein het militaire
strafprocesrecht, AAe '79, p. 538; HR DD 80.292, D D 84.462.

4. Beoordeling van de bevoegdheid van de Hoge Raad
Om de redenen, vermeld in de conclusie van het Openbaar Ministerie, is de Hoge Raad
onbevoegd van het ingesteld beroep kennis te nemen.

5. Bedlissing
De Hoge Raad verklaart zich onbevoegd van het ingestel de beroep kennis te nemen.

NASCHRIFT

Dit is(v.z.v. dezerzijdsbekend) de derde maal dat de H Rzch uitspreekt over zijnbevoegdheid in
zaken m.b.t. ,,zuivere” krijgstuchtelijke vergrijpen.

Zie voor de beide anderegevallen MRT LXXZIZ (1980) blz. 401 en 485 (naschrift Th. C.v.G.).
Het eerste geval betrof een verzoek om herziening. In het tweede geval speelde het (door het HM G
als strijdig met de militaire tucht en orde aangemerkte) affiche ,,Lamaarlullen™ eenrol.

W.



MILITAIR RECHTELIJKEVERENIGING

Op | f november /988 hield de Militair Rechtelijke Vereniging een vergaderingin het Vredespa-
leiste 's-Gravenhage. Na het huishoudelijkegededtehield Prof. Mr W. Riphagen eenlezing omtrent
deinternational easpecten van de bestrijding van terrorisme. De tekst van delezing (door de auteur
enigszins aangepast) volgt hieronder.

I nter nationaalr echtelijkeaspecten van de bestrijdingvan terrorisme

In een wereld en een mensheid, gesplitst in soevereine staten, is de eerste zorg van een
internationale rechtsorde gericht op de voorkoming van een positief conflict tussen die staten
door middel van verdelingsregels. De verdelingis primair ruimtelijk: iedere staat heeft zijn eigen
grondgebied. De primaire gedragsregel svan algemeen volkenrecht zijn hierop gebaseerd: verbod
van agressie, verbod van interventie, verbod van gebruik van vreemd territoir alssteunpunt van
overheidshandelingen, en verbod van uitoefening van rechtsmacht over een vreemde overheid.
Met de ruimtelijke verdeling kan uiteraard niet worden volstaan; het minstedat deidee van een
,,mensheid”, en trouwens ook de fysieke eenheid van het ,,milieu™, moet medebrengen, is de
regeling van de communicatie tussen staten, al's tegenwicht van de historisch bepaalde, en altijd
ietwat willekeurige, personele splitsingen ruimtelijkeverdeing: een zekeremate van mobiliteit en
van exterritorialiteit van aan de staat toegerekendeel ementenissteedserkend. Dit uit zich onder
meer in sommige volkenrechtelijke regelsbetreffendede reductie van een natuurlijk grensgebied
tot een grendlijn (men denke aan dedalweg bij bevaarbarerivieren, en aan dewaterscheidingdlijn
bij bergketens), in speciale grensregimes ter vergemakkelijking van sommige grensoverschrij-
dingen, in regimes van ,,staatloze gebieden (men denke aan de zee, inclusief zeestraten en
interoceanische kanalen, aan international e rivierenen aan het recht van staten zonder zeekust
optoegangtot en vandezee; dit allesmet ,,schip, vaart, vaarwater en vervoer' alsparametersvan
de communicatie). Bij al deze communicatie- oftewel verbindingsregels wordt in beginsel
onderscheid gemaakt tussen ,,overheid" en ,,burger™. hetgeen op zich al een begin is van de
erkenning van een niet gesplitste mensheid en wereld. Daarmede is dan tevens een eerste stap
gezet van soevereiniteit over territoir en onderdanen naar verantwoordelijkheid voor territoir en
onderdanen, van recht tot gezagsuitoefeningnaar plicht tot gezagsuitoefening. Het uitgangspunt
verplaatst zich dan van voorkoming van een positief conflict naar onaanvaardbaarheid van een
negatief conflict, van een ,,leemte” dus.

Dezeverandering van uitgangspunt wordt slechtsschoorvoetend aanvaard endan ook slechts
voor een beperkt ,,veld”. De onaanvaardbaarheid van een leemte immers berust op een buiten-
national e maatstaf, een soort ,,common law of mankind" . Het ligt dan voor de hand verband te
leggen met die andere buiten-national e maatstaf: de rechten van de mens. Het ,,enten'* van deze
boven-national e maatstaven op de klassiekeregelsvan iusinter potestates en van regeling van
internationaal verkeer blijft een moeizame operatie. De staten zijn nog eerder geneigd zich te
verplichten tot het zich onthouden van bepaalde vormen van machtsuitoefening, dan tot het
uitoefenen van macht op instigatie van een andere staat! L aatstgenoemde verplichtingen komen
ook eerder in botsing met andere verplichtingen van de staat tot onthouding, hetzij uit hoofde
van intern constitutionel e regels (grondrechten), hetzij uit hoofde van bilaterale of multilaterale
verdragen. Bovendien vraagt ook de oplossing van een negatief conflict om een keuze, dus
verdeling van de ,,lasten” van gezagsuitoefening: welke betrokken staat is daartoe eerder
geroepen dan een andere betrokken staat?Wij zien dan ook in deinternationale regelingenenin
depraktijk van staten een neigingtot beperkingvan het veld en van deinhoud van deverplichting
tot positieve machtsuitoefening. Alsreflex daarop zienwij ook wel een neiging van dewerkelijk
geinteresseerdestaat om zijn toevlucht te nementot praktijken die op gespannen voet staan met
deklassieke verdelingsregel s, zoal s bijvoorbeeld het verbod van gebruik van vreemd territoir als
steunpunt van overheidshandelingen, waarbij overigens dan de daardoor ,,gelaedeerde™ staat
wel eens een oogje dicht wil doen!



De plicht tot het zich onthouden van positieve machtsuitoefening ligt ten grondslag aan de
verdelingsregels van het internationaal strafrecht. Inderdaad onthouden de staten zich in het
algemeen van strafbedreiging en straftoepassing ter zake van gedragingen, die de staat ,,niet
,,aangaan", of een andere staat ,,meer aangaan". Het is controversieel, of hier sprake is van
volkenrechtelijke verbodsbepalingen in strikte zin, en eveneens, wat de criteria van ,,aangaan”
zijn; zoals bekend spelen hier dedrie beginselen - territorialiteits-, actief nationaliteits- en passief
nationaliteits-een rol. Bovendienisvanouds erkend, dat er strafwaardige gedragingen zijn, die
dlestaten aangaan, en dusdoor alestaten mogen worden bestraft; zeeroof ishiervan een typisch
voorbeeld. Bij zeeroof kan bovendien ook iederestaat ,,. .. seizeapirate shipor aircraft, or aship
»or aircraft taken bij piracy and under thecontrol of pirates, and arrest the persons and seizethe
»property on board" (art. 105 LOS Conventie 1982). Maar zeeroof kan dan ook per definitie
alleen op vollezeegepleegd worden, en ook de,,seizure™ kan alleen op vollezee verricht worden.
Nietteminishier sprake van een duidelijkeafwijkingvan deverdelingsregel, dat schepen op volle
zee onder de exclusieve jurisdictie van de vlagstaat vallen. Sommige schrijvers, zoals Verzijl
(International Law in historicalperspective,Val. IV, p. 256) willendan ook dieafwijking beperkt
zien tot gevallen waarin de piraterij gepleegd wordt tegen een ander schip onder vreemde viag.

Tijdens de Derde VN Zeerechtconferentieis er wel sprake geweest van een gelijkstelling van
het ,,hi-jacking” van een schip met zeeroof, dus ook in het geval dat geen daden tegen andere
schepen werden verricht; maar dit ging de meestedel egaties toch te ver! Sindsdien heeft zich het
AchilleLaurodramaafgespeeld,een schoolvoorbeeld van escalatie. Het I taliaanse schipwerd op
volle zee gekaapt door zich aan boord bevindende Palestijnse terroristen met als inzet de
vrijlating van 50 Pal estijnen uit een Israeli gevangeni skamp. Onderhandelingen gevoerd door de
President van Egypte voerden tot vrijgave van het schip tegen bel ofte van aftocht van de kapers
via Egypte ,,naar een neutraal gebied” (Tunesi€). Op de reis van de kapers daarheen in een
Egyptisch civiel vliegtuig werd dit boven volle zee door Amerikaanse militaire vliegtuigen
gedwongen tot landing op een NAVO-basis in Italié (Sigonella). De Italiaanse autoriteiten
stonden niet toe dat de Amerikaanse autoriteiten ter plekke de kapersin hun macht hielden en
overlevering aan eerstgenoemde autoriteiten vond plaats. Later in hetzelfdeiaar werd hetzelfde
Egyptische vliegtuig gekaapt door een Palestijnse groep en naar Malta gedirigeerd, alwaar met
instemming van Malta Egyptischecommando's werden ingezet met alsresultaat 57 doden onder
de passagiers.

Detussenstaatse communicatie brengt veelal mededeinzet van schepen of vliegtuigenmet aan
boord een gedurende de reismin of meer geslotengemeenschap; daarbij past dan een gezagvoer -
der, diezijn positiealszodanig ontleent aan de vlagstaat. Het tijdelijk verblijf, en het betrekkelijk
isolement van schip en vliegtuig tijdensde reisin of boven het grondgebied van een andere staat
dandevlagstaat dringt tot een afwijkingvan de normal eterritorial e verdelingsregel sindier voege
dat schip en vliegtuig tot op zekere hoogte worden geassimileerd met grondgebied van de
vlagstaat. Dit brengt onder meer mede dat feitelijke gezagsuitoefening van de gezagvoerder
binnen het grondgebied van een vreemdestaat wordt aanvaard. V oor schepenisdit vanouds het
geval, hoewel de precieze grenzen van de ,,exterritorialiteit” naar algemeen volkenrecht niet
volstrekt duidelijk zijn. Voor luchtvaartuigen isde materie,,gecodificeerd" in de Conventie van
Tokio van 14/9/1963. Uiteraard zijn niet alle gedragingen aan boord tijdens de vlucht aan de
territoriale jurisdictie van de,,onderliggende” staat onttrokken, met name niet de gedragingen
aan boord met externe effecten (art. 4 der Conventie). Het gaat steeds om het vinden van een
evenwicht tussen de voor de vrijheid van tussenstaatse communicatie essentiéle ,,exterritoriali-
,.teit”” van schip en vliegtuig, en de territoriale jurisdictie van de ,,transit™staat. Dit komt ook
duidelijk tot uitdrukking in de artt. 3, 4 en 17 van de Tokio Conventie. Muiterij van de
bemanning, en kaping door passagiersontnemen aan het schip of vliegtuig zijn wettige gezag-
voerder, maar zijn op zich geen externe gedragingen, diede territorialejurisdictie van de transit-
staat in het geding brengen: niettemin onttrekken zij het schip of vliegtuig aan de feitelijke
gezagsuitoefening van de vlagstaat, en openen zij de mogelijkheid van externe gedragingen ,,for
»private ends”. (Verzijl. Lc. wil dan ook, ondanks het ontbreken van optreden tegen andere
schepen, onder zeeroof medeverstaan gevdlen,,. .. inwhichthe mutineers or the passengers who



,-use force aggravate their conduct by thecommittal of violence against other persons on board,
,,at least when these are foreigners.”).

Logischerwijs staat onder de tegenmaatregelen voorop de zelfverdediging, eventueel in de
vorm van adaequate voorzieningen van zelfbescherming (preventief). Terwijl art. 6vandeTokio
Conventie aan de gezagvoerder het recht geeft tijdensde viucht ,,mesures de contrainte™ toete
passen, isin die Conventie niet gestipuleerd een recht van (andere) autoriteiten van de vlagstaat
om buiten zjn territoir feitelijkemacht uit te oefenen,,pour restituer ou conserver lecontrdlede
,l’aéronef au commandant légitime"; we verplicht art. 11 de Verdragsiuitende Staten om
toutes mesures appropriées™ voor dit doel te nemen, doch een afwijking van de algemeen
volkenrechtelijke regel, dat daarvoor instemming van de territoriaal bevoegde staat is vereist,
schijntdit artikel niet teimpliceren. Evenminduitdit artikel uit dat deterritoriaal bevoegdestaat
door middel van onderhandelingen met de kapers het beoogde doel bereikt!

Een volkenrechtelijke verplichting, van de vlagstaat of de territoriaal bevoegde staat, tot het
nemen van zelfbeschermings- of zelfverdedigings-maatregelen vindt men maar zelden in de
international e verdragen; wel zijn ininternationaal verband aanbevelingen op dit stuk geformu-
leerd. Van een echte verplichting tot het nemen van preventieve maatregelen is sprake in het
Verdragvan Wenen/New Y ork van 3-3-1980inzakedefysiekebeveiligingvan kernmateriaal, dat
inzijnbijlagen| en 11 tamelijk gedetailleerdeniveausvan beveiligingstipul eert (in internationaal
verband optestellen , richtlijnen” ter uitwerking van deze niveaus worden voorzien in art. 5, lid
3). Deverplichtingen tot het nemen van preventievemaatregel en zijnweer beperkt tot internatio-
naal vervoer van kernmateriaal, gebruikt voor vreedzame doeleinden, zulks hoewel uiteraard
vervoer en opslag binnen het territoir van een staat in het belang van andere staten (en van de
»non-proliferatie™) dezelfde fysieke beveiliging eist. Wij zien hier weer het conflict tussen de
a gemeen volkenrechtelijke verdelingsregel sen een algemeen, internationaal, belang!

Wd geldt de verplichting tot het nemen van fysieke beveiligingsmaatregelen ook voor het
vervoer van een punt op het grondgebied van een staat naar een ander punt binnen dit
grondgebied ,,viainternational e wateren of door hetinternationaleluchtruim™ (art. 4,lid 3),enis
Zij ook van toepassing op kernmateriaal dat zich bevindt ,,aan boord van een onder zijn
,,rechtsmacht vallend vaartuig of luchtvaartuig™ (art. 3). Aangezien internationaal vervoer van
kernmateriaal per definitie uitvoer uit en invoer in, en soms ook doorvoer, van dit materiaal
medebrengt, waarbij niet steedseen ,,exterritoriaal™ vervoermiddel wordt gebruikt, verplicht art.
4van het Verdrag deVerdragsl uitende Staten om ,,zekerheid™ van de andere betrokken staten te
ontvangen inzake fysieke beveiliging tijdens het gehdeinternationaal vervoer, alvorens uitvoer,
invoer en doorvoer toetestaan. Voor het toestaan van uitvoer isdeze verplichting onafhankelijk
van het al dan niet Verdragsl uitende Partij zijn van deinvoerende Staat, zij het datin het eerste ge-
val, naar luid van lid 6, met wederzijdsgoedvinden,,de verantwoordelijkheid met betrekking tot
,,het verkrijgen van de ... zekerheid... (kan) worden overgedragen aan... (de) invoerende
,,Staat”. Ook het toestaan van invoer uit een niet-verdragsiuitende Partij is gebonden aan het
verkrijgenvan ,,zekerheid" door deinvoerendeStaat, terwijl ,,degrootst mogelijkezekerheid™ (is
dat meer of minder dan ,,zekerheid"?) door de transit-staat moet worden verkregen wanneer
noch de uitvoerende staat, noch deinvoerendestaat Partij zijn bij het verdrag. Aangezien het hier
gaat omkernmateriaal gebruikt voor vreedzamedoel einden kunnen dezeverplichte belemmerin-
gen van invoer, uitvoer en doorvoer gemakkelijk in strijd komen met andere bilaterale of
multilaterale verplichtingen van de Staat betreffende vrijheid van goederenverkeer. De enige
voorziening terzake in het Verdrag betreft ,,international e of regional e organisatiesdieintegratie
,,beogen of een ander doel hebben™ (sic!); wanneer zo'n organisatie door soevereine staten is
opgericht en bevoegd is internationale overeenkomsten met betrekking tot in het Verdrag
behandel de aangelegenheden tot stand te brengen, & te sluiten en uit te voeren, kan zij partij
worden bij het Verdragen alsdan (art. 18, lid4(b)) ,.In kwestiesdie tot hun bevoegdheid behoren,
,,oefenen deze organi saties zelfstandig de rechten uit en aanvaarden zij de verantwoordelijkhe-
»dendiedit Verdragaan de Verdragsluitende Staten toekent™ . Deze voorziening, dieslechtseen
enkele van de mogelijke strijdigheden met bilaterale en multilaterale verdragsregelingen dekt
door middel van een verschuiving van rechten en verplichtingen, is bovendien wel uiterst



summier in vergelijking met de regeling van het overeenkomstige probleem in Annex I X van de
UN Convention on the Law of the Seavan 1982!

Het Verdrag stipuleert ook verplichtingentot repressief optreden (waartoeeen internationale
organisatie niet spoedig bevoegd zal zijn!). De gedragingen waartegen moet worden opgetreden
houden niet noodwendig verband met terrorisme; het uiten van de bedreiging van diefstal van
kernmateriaal, ten eindeeenstaat tedwingenietstedoen of natelaten, isslechtséénvan deinart.
7 opgesomde gedragingen. Hoofdpunt is, dat de staat op het grondgebied waarvan een
vermoedelijke dader zich bevindt, passende maatregelen moet nemen ,,. .. ter verzekering van
,,diensaanwezigheid met het oogop strafvervolgingof uitlevering'™ (art. 9). Over het niet toelaten
of uitzetten van de dader wordt niet gesproken! Andere verdragen ter bestrijding van terrorisme
zijnopdit stuk meer expliciet,met namewaar het gaat om daden gepleegdaan boord van schepen
en luchtvaartuigen. Zo bepaalt art. 14 van de Tokio Conventie, dat ,,I’Etat d'atterrissage sil
,refuse d'admettre cette personne (dwz. de vermoedelijke dader) et que celle-ci n'ait pas la
,,nationalité dudit Etat ou n'y ait pasetabli sa résidencepermanente, peut larefouler vers|'etat
,dontelealanationalité oudanslequel elleaétabli sarésidencepermanente, ou versl’Etat sur le
L.territoire duquel elleacommencéson voyageaérien' . Overigenswordt van een verplichtingom
de landing toe te staan, niet gesproken! De op 10Maart 1988 te Rome in het kader van de
International Maritime Organisation opgestelde Convention for the suppression of unlawful
actsagainst thesafety of maritimenavigation, kentinart. 8, lid 3een verplichting om een door de
gezagvoerder overgeleverdedader in ontvangst te nemen; naar luid van lid 5 van hetzelfdeartikel
kan deontvangende staat dan devlagstaat verzoeken de dader over te nemen, maar de vlagstaat
is niet verplicht dit verzoek in te willigen!

Een gemeenschappelijketrek van deverdragen ter bestrijding van terrorismeisde verplichting
van de staat, binnen wiens grondgebied de (vermoedelijke) dader ,,is found', om deze te
bestraffen of uit televeren (aut dedere aut punire), en zulks ongeacht de aanknopingspunten van
het geval met die staat, of met een andere staat, uit hoofde van de status van de dader, de plaats
van het delict, of destatus van de gelaedeerde; kortom: universaliteit. M aar de ervaring leert dat
de berechting en adaequate bestraffing van terroristen vaak aanleiding geeft tot nieuwe daden
van terrorisme, en uitlevering kan per definitie alleen plaats vinden aan een staat die daarom
vraagt. Bovendien zijn uitlevering en bestraffing in vele staten omgeven met waarborgen,
geinspireerd door de rechten van de mens. En tendl otte bestaat er in veledelen van dewereldeen,
a dan niet verheimelijkte, sympathie voor terroristen, die hun daad bedrijven met ,,politieke”
motieven; uitlevering of bestraffingwordt daar dan gezien als ondersteuning van een vreemde,
als antipathiek ervaren, overheid. Dit ales staat een ruime ontwikkeling van een werkelijke
,,common law of mankind", aan de verwerkelijkingwaarvan iedere staat verplicht is zijn volle
medewerking te verlenen, in de weg.

Wij zagen reeds dat het ,,veld" van de gedragingen, ten aanzien waarvan de verplichting tot
optreden wordt aanvaard, in de betrokken verdragen wordt beperkt tot de ,,internationale”
gevallen. Overigensisopdit stuk een geleiddlijkeuitbreiding teconstateren. Zo bij voorbeeld van
echte zeeroof naar kaping van schepen en vliegtuigen.

DeTokio Conventiewordt aangescherpt door de Haagse Conventievan 16-12-1970 voor wat
betreft de kaping van vliegtuigen. Daarbij gaat het nog steeds om daden gepleegd aan boord
tijdensde vlucht. Het accent verplaatst zich van het viiegtuigaslocusdélicti naar dereis, en met
namede veiligheid van devlucht, in deConventie van Montreal van 23-9-1971, die ook bepaalde
gedragingen buitenboord en anders dan tijdens de vlucht dekt, zoals bijvoorbeeld die gericht
tegen een ,,aéronef en service™ of tegen een ,,installation ou servicede navigation aérienne™; in
het laatste geval moet het dan wed gaan om installatiesen diensten in gebruik voor internationaal
luchtverkeer. Weer een stap verder gaat een Aanvullend Protocol van 24-2-1988, dat bovendien
dekt gedragingen die de velligheid van een luchthaven, die dient voor de internationale burger-
luchtvaart, bedreigt; of het eventueel bedreigde vliegtuig ,.en service'” is, of de bedreigde
installatie gebruikt wordt voor de international e burgerluchtvaart isdaar niet meer relevant.

Van gehed andere aard ishet Protocol for the suppression of unlawful acts against the safety
of fixed platformslocated on the continental shelf (Rome, 10-5-1988), waarin sommige artikelen
van de hiervoor besproken IMO-Conventie ter bestrijding van kaping e.d. van schepen van



toepassing worden verklaard op platforms. Platformszijn beslist geen middelen van tussenstaat-
se communicatie; zij valen ook onder de jurisdictie van de kuststaat. Wel zijn zij, evenas
schepen, kwetsbaar, en kunnen onwettige daden ,,aan boord" van en/of tegen zo'n platform
gericht, bijvoorbeeld een zeevervuiling veroorzaken, die beslist niet alleen de kuststaat raakt.
Niettemin doen de assimilatie met schepen en de daardoor gecreéerde universaliteit, wat
geforceerd aan.

Overduidelijk isde assimilatie ook niet geregeld! Art. 1 van het Protocol verklaart artt. 5,7 en
10 t/m 17 van de Conventie (betreffende schepen) van toepassing op overeenkomstige delicten
~committed on board or against fixed platforms™. De staat, binnen wiens grondgebied ,,the
,,offender, or alleged offender is found"” is ook verplicht tot optreden, wanneer het platform
gelegenisindeterritoriale wateren, of zelfsdeinterne wateren, van een andere staat. VVolgensart.
3, lid 4, van het Protocol ,,each state party shall take such measures as may be necessary to
Lestablish itsjurisdiction over theoffences setforthinarticle2 (waarin locusddlicti, enstatusvan
,,dader en gelaedeerdeirrelevant zijn) in caseswhere thealleged offender is present initsterritory
»and it does not extradite him to any of the States Parties which have established their
,jurisdiction in accordance with paragraphs 1 and 2 of thisarticle'. Paragrafen 1 en 2 noemen
staten die een duidelijk aanknopingspunt met het geva hebben, hetzij in de vorm van de
omstandigheid dat het platform ligt op het continentaal plat van die staat, hetzij omdat de
gedraging is begaan door een onderdaan of een staatloze met ,,habitual residence™ in die staat,
hetzij omdat bij het begaan ,,anational of that Stateisseized, threatened, injured or killed”, hetzij
omdat de daad isgepleegd ,,in an attempt to compel that State to do or abstain from doing any
»act". Een verplichting van deze,,betrokken" staten om uitlevering te vragen is wederom niet
voorzien; maar, alleen uitlevering aan een van deze staten ontheft de staat waar de dader is
aangetroffen, van de verplichting om zdf tot berechtingover te gaan.

Detussenstaatsecommunicatie op het gouvernementelevlak geeft ook aanleiding tot situaties
van ,.exterritorialiteit”, welke om bijzondere voorzieningen vragen. Vanouds hebben naar
agemeen volkenrecht Staatshoofden, Regeringshoofden, Ministers van Buitenlandse Zaken en
officiéle vertegenwoordigers van een Staat, die zich in een andere staat bevinden aanspraak op
een speciale bescherming van laatstgenoemde staat. In eerste instantie is dit een bilaterale
aangel egenheid tussen de betrokken staten. Ook hier isechter het besef doorgedrongen, dat,inde
woorden van de preambul e van de 1973 Convention on the prevention and punishment of crimes
against internationally protected persons, ,,.. . that crimesagainst diplomatic agents and other
,.internationally protected persons jeopardizing the safety of these persons create aseriousthreat
,,to the maintenance of normal international relations which are necessary for co-operation
»among states”. Genoemde Conventie voorziet dan ook weer in de aut dedere aut punire
verplichting van iedere staat waarin de dader ,,is found".

Een bijzonder pregnante vorm van terrorisme is het nemen van gijzelaars. Zoals ook in de
preambule van de International Convention against the Taking of Hostages tot uitdrukking
komt is hier de,,common law of mankind” het pendant van de universele rechten van de mens.
Toch wordt in art. 14 van deze Conventie nog uitdrukkelijk gestipuleerd dat ,, This Convention
,,shall not apply where the offenceiscommitted withinasingleState, the hostage and the alleged
,,offender are nationals of that State and the alleged offender is found in the territory of that
,,»State” en laat art. 15 de toepassing van bestaande ,,treaties on asylum'* onverlet.

Een gemeenschappelijke trek van de bestrijdingsverdragenis ook dat zij fungeren al's uitleve-
ringsverdragen. Het EuropeesVerdrag tot bestrijdingvan terrorisme (Straatsburg, 27-1-1977)en
de Overeenkomst betreffende toepassing van dit verdrag tussen de Lid-Staten van de Europese
Gemeenschappen, zijn zelfsin deeerste plaatsop dit aspect gericht. Uitleveringisinderelatie tus-
sen staten een ondersteuning van de vreemde rechtsmacht, en in de relatie tussen overheid en
burger een indirecte bestraffing. Vandaar de terughoudendheid van staten met betrekking tot
uitlevering, terughoudendheid diein vele staten, waaronder Nederland, in de national e vitleve-
ringswetgevingis verwoord. Uiteraard bestaat dezelfde terughoudendheid t.a.v. het alternatief
van zdf ter (adaequate) bestraffing over te gaan. Voor de internationale bestrijding van
terrorismeiseen soort attentaatsclausul e nodig en daaropisdan ook art. 1 van het Straatsburgse
verdrag gericht. Maar.. . art. 13 van het verdrag laat weer een voorbehoud toe volgens hetwelk



uitlevering toch weer geweigerd kan worden terzake van een gedraging die de voorbehoud
makende staat ,,beschouwt alseen politiek delict, als een met een politiek delict ssmenhangend
,feit of alseen feit ingegevendoor politiekemotieven™. De alternatieve verplichting om zdlf tot
bestraffing over te gaan wordt dan aangescherpt door de verplichting van de uitlevering
weigerendestaat ,,om bij debeoordeling vandeaard van het strafbaar feit naar behoren rekening
,,te houden met de kenmerken die het een bijzonder gewicht verlenen zoals: a) dat door het feit
,,gemeen gevaar is ontstaan voor het leven of de vrijheid van personen dan wel gevaar dat
..personen lichamelijk letsel oplopen; of b) dat door het feit personen zijn geschaad die niets
,,hebben uit te staan met de achterliggende motieven; of c) dat wrede of verraderlijke middelen
,»Zijn gebruikt bij het plegenvan het feit". Voor de relaties tussen de Lid-Staten van de Europese
Gemeenschappen verandert de bovengenoemdeOvereenkomst i nwezen nietsaan deze constella-
tie.

Zowel voor uitlevering alsvoor bestraffing isalsregel intern-rechtelijk vereistdat het feit (ook)
strafbaar is volgens de nationale wet; om aan de normale beperkingen van de werking van de
strafwet te ontkomen moeten dus ficties te hulp worden geroepen. Reeds art. 5(2) van de
Nederlandse Uitleveringswet bevat een dergelijkefictie(met betrekking tot het passief nationali-
teitsbeginsel inzake bescherming van staatsbelangen). Ook de bestrijdingsverdragen bevatten
zulke ficties, met name t.a.v. delocus delicti.

In de bestrijdingsverdragen wordt weinig aandacht gegeven aan de overweging, dat de
universalistische gedachtengang van het opleggenvan verplichtingen tot positievegezagsuitoefe-
ning uit hoofde van een internationaal algemeen belang prachtig is, maar dat deze,,fraternité"
ook verdeeld moet worden omde,,égalité” ende,,liberté"” niet tezeer in het gedrang telaten ko-
men! Wat men in de praktijk ziet is dat staten voorkémen dat de dader ,,is found™ in hun
grondgebied, dat geen uitlevering wordt gevraagd door een toch we zeer ,,betrokken™ staat, dat
na onderhandelingen vrijgeleide wordt gegeven aan de kapers, en zelfs dat na veroordeling
voortijdigevrijlating plaats vindt uit vreesvoor verder terrorisme. Op hun beurt geven dezeen
soortgelijke staatsgedragingen de werkelijk in bestraffing geinteresseerde staten aanleiding tot
volkenrechtelijk niet geoorloofde,,excursies” op vreemd grondgebied en, als het niet erger is, tot
togpassing van de regel male captus bene judicatus. Keren wij nog even terug naar ons
uitgangspunt, de zeeroof. De uit humanitair oogpunt onaanvaardbare consequenties van de
,,onbeperkteduikbootoorlog™ heeft (ik vrees alleen maar mede) sommige staten geleid tot het
qualificeren van sommige vormen daarvan as,,zeeroof". Wellicht het meest frappante voor-
beeld daarvan geeft het Nyon Arrangement van 14 september 1937, op 17 september uitgebreid
tot ,,surface vesselsand aircraft" . Het antwoord isin deze Arrangementen: ,,counterattack and,
,,if possible, destruction™.

Het recht, gezienal seen totaal procesvan vormingen naleving, kan niet andersdan dualismen
en paradoxen laten zien, in het bijzonder, maar zeker niet aleen, in deinternational e context. Het
inter arma silent leges (unilateralisme) en de gedachte van hostes generis humani (universalisme)
dluiten bij elkaar aan in een soort ,,eeuwig” circulair patroon. Blijft de mogelijkheid van een
,.delicate balance', een non tali auxilio, dat tendotte ook ten grondslag ligt aan wat men
,,human rights in armed conflicts” is gaan noemen. Maar, zoals gezegd, het ,,enten" van
,.human rights" en van ,,common law of mankind” op de stam van het klassieke internationale
recht blijft een moeizame aangelegenheid!



OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Wijziging van art. 33 van de Dienstplichtwet

Op 17 november 1988 verscheenin Stb. 1988 nr 539 de Wet van 17 november 1988 houdende
wijzigingvan art. 33 van de Dienstplichtwet (Sth. 1948,1284). Het ontwerpvan dezewet werd op
8december 1980 aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal aangeboden. Het gewijzigdeart. 33
luidt nu:

,1. Dienstplichtingen kunnen worden bestemd voor het vervullen van werkelijke dienst
,,buiten Nederland.

. 2a. Een bestemming als bedoeld in het eerste lid ten behoeve van de deelname aan een
,,vredesmacht geschiedt met instemming van de betrokken dienstplichtige dan wel krachtenseen
,bij koninklijk besluit daartoe verleende machtiging. Het koninklijk besluit, waarbij deze
,,machtigingwordt verleend, wordt aan beide Kamersder Staten-Generaal overgelegd en treedt
,,niet eerder inwerking dan met ingang van dedag nadiewaarop 14 dagen nadieoverlegging zijn
.verstreken.

,» b. Indien dwingende omstandigheden daartoe aanleiding geven, treedt het koninklijk besluit
,»,met onmiddellijke ingang in werking. In dat geval wordt het koninklijk besluit onverwijld ter
,,kennis van beide Kamersder Staten-Generaal gebracht."'

In memoriam

In zijn woonplaats L eidschendam overleed op 29 september 1988, 71 jaren oud, Mr D. J. R.
Buisman, Luitenant-kolonel van de Militair Juridische Dienst, b.d.

Buisman behoorde tot de eerste generati e beroepsofficierenvan het nade Tweede Wereldoor-
log opgerichte dienstvak van de Militair Juridische Dienst. Na zijn terugkomst uit krijgsgevan-
genschap en zijn rechtenstudie aan de Rijksuniversiteit Leiden was hij vele jaren secretaris en
later ook President-plaatsvervanger van de Haagse Krijgsraad en tenslottegriffier van het Hoog
Militair Gerechtshof. Vanaf 1963 was hij tot zijn zeventigstejaar rechter-plaatsvervanger in de
Arrondissementsrechtbank te Den Haag. Buisman had ved gevoel voor humor en hij verraadde
daarbij zijn,,Kampense" achtergrond. Alsjurist washij een natuurtalent. DeMilitair Juridische
Dienst is een gewaardeerd oud-collega ontvallen.

Mr S. van der Ploeg,
Brigade-generaal b.d.

Personalia
Bij Koninklijk Bedluit van 24 augustus 1988 nr 54ismr J. A. WIARDA benoemd tot substituut-
auditeur-militair bij de Arrondissementskrijgsraad te Arnhem, de Maobiele Krijgsraad Buiten-
land Landmacht en de Maobiele Krijgsraad Buitenland Luchtmacht.

Bij Koninklijk Beduit van 21 september 1988 nr 50ismr O. vAN DER WIND, L uitenant-kolonel
van de Militair Juridische Dienst, benoemd tot voorzitter-plaatsvervanger van de Raad van
Beroep tevens Ambtenarengerecht te Haarlem.

Errata
1. Opblz 370 van devorigejaargang staat in de registersonder ,,International erechtspraak™
vermeld: ,,Europese commissievoor derechtenvan demens'”. Het woord ,,Europese” isdaar ten
onrechte opgenomen.

2. Opblz 337 eveneensvan de vorigejaargang moet voor het woord ,,dienstplichtigen” (regel
9 van onder) worden gelezen ,,dienstplichten”.



MILITAIR JUSTITIELE STATISTIEK
Overzicht over de eerstehalfjaren van 1987 en 1988

Van het Centraal Bureau voor de Statistiek ontving de redactie uit de Justitiéle Statistiek de
statistische gegevensbetreffendede militaire rechtspraak in 1988 (eerste halfjaar) met daarnaast
de overeenkomstige gegevensover 1987 (eerste halfjaar).

Staat 1. Omvang van de werkzaamheden van het Hoog Militair Ger echtshof; | e halfjaar 1987-1988
Aard der delicten
Militaire delicten Communedelicten
Misdrijven |Overtredingen| Misdrijven |Overtredingen
1087 | 1988 | 1987 | 1988 | 1987 | 1988 | 1987 | 1988

A. Onafgedane beroepen op 1 januari........ 11 29 8 3 15 29 10 6
B. Beroepen in deloop van het | e halfjaar:

aangebracht ...........ccocevviiviiiii 28 31 4 5 50 47 12 9

INQErOKKeN.........ccooooviiincne 1 1 - 2 3 2 - 1
C. Beroepen in deloop van het 1e halfjaar

afgedaan door het HM.G..................... 13 33 4 3 32 32 14 8
D. Beroepen op 30juni nog onafgedaan.... | 25 26 8 3 30 42 8 6

Staat 2. Afdoeningen door het Hoog Militair Gerechtshof naar aard van de uitspraak; | e halfjaar 1987-1988

Veroordeling
Beves [Onvoor-| Voor- |Ged.on-| Vrij- | Niet- To-
tiging |waarde- | waarde-| voorw., |spraak| ontvanke- | taalt)
lijk lijk ged. lijkver-
VOOrw. klaring
P 1987| 13 3 7 - I 2 -
Misdrijven —jogg | ., 9 - | 16 2 1
Militaire delicten
. 1987 4 - 2 - 1 1 -
Overtredingen | ggq 3 1 1 B - 1 B
I 1987| 32 9 15 1 4 3
Misdrijven —jogg |, 8 1| 14 6 1
Commune delicten 1 0 ; 5 .
. 1987 - -
Overtredingen  jggg 8 2 1 _ 1 - -

1) Inclusief overige afdoeningswijzen.



Staat 3. Omvang van de werkzaamheden ven de Krijgs aden; |e halfjaar 1987-1988
Aard der delicten

A. Krijgsraden v.d. Zeemacht Militairedelicten Communedelicten
B. Krijgsraad v.d. Landmacht P " = -
C. Krijgsraad v.d. Luchtmacht Misdrijven Overtredingen| Misdrijven |Overtredingen
1987 [19881)| 1987 |1988') | 1987 |1988')| 1987 (1988
A. Onafgedane zaken op 1 januari.......... a 15 8 20 | 2 60 | 72 97 | 62
b. 28 | 561 |1203 | 649 |2298 1439 | 1096 (1443
C. 21| 28 | 973 | 118 453 | 201 863 | 209
Totaal 64 | 597 |2196 | 789 | 2811 |1712 | 2056 |1714

B. Zaken in deloop van het | e halfjaar
INGESChreven...........ccoovvcincrniicins a | 110 | 61 81 | 149 317 | 234 238 | 198
b. |1939 [2279 | 1716 (1779 | 1826 |2029 | 3134 (3363

c. | 153 | 97 | 307 | 297 408 | 236 471 | 375

Totaal |2202 |2437 | 2104 (2225 | 2551 |2499 | 3843 |3936

C Zaken in deloop van het e halfjaar

afgedaan

1.doorderechter..........cccoocvvvennn a 3 3 4 7 51 46 26 16
b. 230 | 330 120 | 137 498 | 718 341 | 334
c. 8| 11 16 | 20 89 | 128 41| 73
Totaal 241 | 344 140 | 164 638 | 892 408 | 423
2. door de auditeur militair........ccecce... a 11| 5 72| 126 228 | 199 220 | 197
b. | 1684 |1775 | 1486 |1909 | 1364 |1385 | 2451 |2596
C. 113 | 49 268 | 268 189 | 170 397 | 345
Totaal | 1908 |1879 | 1826 (2303 | 1781 |1754 | 3068 |3138

waaronder:
A SEPOL.....oir e a. 5 10 10 128 | 114 31| 35

b. | 432 | 52 148 | 160 473 | 501 443 | 248
Totaal | 458 | 530 | 184 | 193 668 | 675 549 | 324

b. instemming met krijgs-

tuchtelijkeafdoening................... a | 106| 55 | - 28| 21 - 1
b. | 1137 | 1118 3 - 287 | 202 4 6
c. 0 3R - 20| 24 | -
Totaal | 1313 | 1205 4 - 335 | 247 5 7
C. terugverwijzing naar
commanderende officier .............. a - - - - - -
b 66| 70 1 1 24| 12 -
c 15 5 - 1 1] 2 |1 - -
Totaal 81| 75 1 2 36| 13 -

d. betaalde transacties..................... a. - - 61| 115 51| 43 181 | 156
b. 28| 60 | 1334|1747 | 400 | 543 | 1957|2299

C. 4 1| 242| 243 69| 62 316 | 292

Totaal 32| 61 | 1637|2105 | 520 648 | 2454|2747

D. Zaken op 30 juni nog onafgedaan ... a n| 1 5 3B 98| 61 89| 47
b. 53| 735 | 1313 | 382 | 2262|1365 | 1438|1876

C. 53| 65| 996| 127 583| 139 896 | 166

Totaal 117| 811 | 2334| 547 | 2943|1565 | 2423|2089

1) exclusief Nederlandse Antillen.



Staat 4. Afdoeningen door Hoog Militair Ger echtshof en de krijgsraden naar personeelscategorie;

| e halfjaar 1987-1988

1987 19881
Onder- Onder-
officieren| officieren | Officieren| officieren
en man- en man-
schappen schappen
A. Hoog Militair Gerechtshof
i ; Misdrijven - 14 13 20
Militaire delicten Overtredingen 1 4 _ 3
; Misdrijven 1 40 4 28
Commune delicten Overtredingen 1 13 2 6
B. Krijgsraden voor de Zeemacht
. ; Misdrijven 3 - 3
Militaire delicten Overtredingen 1 3 2 5
; Misdrijven 49 3 43
Commune delicten Overtredingen 8 21 3 13
C. Krijgsraad voor de Landmacht
A . Misdrijven 2 228 - 330
Militaire delicten Overtredingen 1 119 5 132
: Misdrijven 5 493 4 714
Commune delicten Overtredingen 3 338 6 328
D. Krijgsraad voor de Luchtmacht
R . Misdrijven 1 7 11
Militaire delicten Overtredingen 1 15 _ 20
. Misdrijven 3 86 4 124
Commune delicten Overtredingen 1 40 1 72

1y exclusief Nederlandse Antillen.



Staat 5. Afdoeningendoor de krijgsraadnaar aard van de uitspraak; | e halfjaar 1987-1988

Onbe- Nietig- |Schuldig-| Opleg-
Veroordeling voegd- |verklaring|verklaring|  ging
Vrijspraak |verklaring] vande | zonder | vaneen
Onvoor- [Voorwaar-|Ged. onv., van de dag- straf of | krijgst.
waardelijk| delijk |ged.voorw. rechter | vaarding | maatregel|  straf
A. Krijgsraden voor de Zeemacht
N 1987 2 - 1 - - - -
Mlsdrljven 19881) 2 _ 1 _ _ _ _
Militaire delicten ' |
. 1987 3 - . . _
Overtredingen 19881) 5 B _ _ 2 _
- 1987 18 - - - 1 -
Misdrijven 13381) 23 _ % 1 _ _ — —
Commune delicten
Overtredingen }gggl) }g 3 g :13 - B % :
B. Krijgsraad voor de Landmacht 128 5 - 13 8
I 1987 -
Misdrijven  jogg 164 6 129 18 - - - 13
Militaire delicten - |
. 1987 102 - 8 - - - -
Overtredingen 7ggg 121 15 1 _ _
o 1987 286 12 152 43 - - 5
Misdrijven 1988 | 436 3 23 46 4 - - 6
Commune ddlicten 5 9
' 1987 296 2 1 - - - -
Overtredingen jggg [ g1 - 24 27 2 - -
C. Krijgsraad voor de Luchtmacht 198 ; 1
L 7 - - - - —
Misdrijven 1988 5 1 2 - 3
Militaire delicten
Overtredingen }ggg }2 ~ B 3 B N _
N 1987 50 2 31 4 - - 2
Misdrijven  ggg 79 1 38 8 1 - 1
Commune delicten
) 1987 32 3 5 1 - -
Overtredingen 193 63 1 5 4 - - . -

1y exclusief Nederlandse Antillen.
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In verband met het verschijnen van een bijzonder nummer ter gelegenheid van het 175-jarig
bestaan van het Hoog Militair Gerechtshof, zullenhet maart en april nummer van deze jaargang
gecombineerd worden.

De redactie.
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STRAFRECHTSPRAAK
Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 31 januari 1989

President: Mr Bronkhorst (vice-president); Raadsheren: Mrs De Waard, Jeukens, Mout en
Keijzer;
Raadsman: Mr E. Th. Hummels, advocaat te Utrecht.

Uitvoer van 7,3 kg hashish vanuit Nederland naar delegerplaats Seedorf in de Bondsrepubliek
Duitdand teneinde deze stof aan Duitse burgers te verkopen.

In cassatie wordt aangevoerd:

|. dat niet isgebleken van voldoende feiten of omstandigheden voor een redelijk vermoeden van
schuld aan enig strafbaar feit om een onderzoek tegen beklaagde aan te vangen;

2. datliet HMG zich bij de straftoemeting mede heeft laten leiden door dein Wes¢- Duitsland voor
dit soort feiten geldende straftoemetingsnormen.

Cassatieberoep verworpen.

(WMSr art. 4; RLLu art. 197, WSv art. 27 en 359;
Opiumwet art. 3en 11)

ARREST
op het beroep in cassatietegen een sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 8juni 1988in
destrafzaak tegen K. J. S., geboren te S. op 27 juni 19..., wonende te S. (Korporaal vnd - Red.).

|. De bestreden uitspraak

Het Hof heeft in hoger beroep m et vernietiging van een vonnis van de Arrondissements-
krijgsraad te Arnhem van 14 januari 1988- de beklaagde ter zake van ,,0pzettelijk handelen in
Lstrijdmet eeninartikel 3 onder A vande Opiumwet gegeven verbod" veroordeeld tot zesmaanden
gevangenisstraf.

2. Hert cassatieberoep

Het beroep isingesteld door de beklaagde. Namens hem heeft Mr E. Th. Hummels, advocaat
te Utrecht, de volgende middelen van cassatie voorgesteld:

Middel |

Schending en/of verkeerde toepassing van het Nederlandse recht en/of verzuim van op straffe
van nietigheid voorgeschreven vormen, in het bijzonder de artikelen 349,350,358 en 359 van het
Wetboek van Strafvordering alsmede artikel 193 van de Rechtspleging voor de Land- en
Luchtmacht juncto 75 van de Provisionele Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof.

Toelichting

Ter terechtzitting van het Hoog Militair Gerechtshof van 25 mei 1988 heeft de raadsman van
requirant tot cassatie aangevoerd dat uit het proces-verbaal nr. PD 2096/1987 niet blijkt van
voldoendefeiten of omstandigheden voor een redelijk vermoeden van schuld aan enig strafbaar
feit om het onderzoek tegen beklaagde aan te vangen, terwijl voorts bij dat onderzoek de
verbalisanten over onvoldoende bevoegdheden beschikten om delegeringskamer van requirant
tot cassatie welkedient te worden beschouwd als een dedl van een woning, te doorzoeken.

Deraadsman van requirant tot cassatie voerde hiermedeaan dat de resultaten van het tegen re-
quirant tot cassatie gerichte opsporingsonderzoek niet tegen requirant tot cassatie mogen
worden gebruikt.

Het Hoog Militair Gerechtshof heeft het betreffende verweer verworpen.

Het hof overwoog daarbij: ,,Uit genoemd p.v. blijkt immers het volgende: Uit een nader
,,onderzoek, naar aanleiding van daartoe aanleidinggevende ambtsberichten, was het vermoe-
,,den gerezen, dat beklaagde op 18 december 1987 op onderhavige legeringskamer zou verblijven
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,»met hashish bij zich.

»Vervolgensisdit ook door de verbalisanten geconstateerd. Op het bed waarop beklaagde
,.kort te voren lag, zagen verbalisanten een plakje op hashish gelijkende substantie liggen
,,waarvan beklaagde verklaarde eigenaar te zijn.

»Vervolgensis met toestemmingenin aanwezigheid van beklaagde een onderzoek ingesteldin
.,die legeringskamer aan in de directe omgeving van beklaagdes bed aanwezige voorwerpen.
,,Naar aanleiding van dat onderzoek is de luidsprekerbox. waarvan beklaagde verklaarde
eigenaar te zijn, uit handen van beklaagde inbeslaggenomen, in welke box zich bij nader
,;onderzoek ook hashish bleek te bevinden.

,,Onder deze omstandigheden valt niet in tezien, waaromderesultaten van het onderzoek niet
,,Zzouden mogen worden gebruikt tegen beklaagde zoal sisgeschied blijkens de hiervoor gebezig-
,-de bewijsmiddelen™.

Deverwerpingvan het gevoerde verweer isnaar het oordeel van requirant tot cassatie niet naar
deeisen der wet genoegzaam gemotiveerd. Immers, uit het gegeven dat uit het onderzoek bleek
dat requirant tot cassatie beschikte over hashish, kan o p zichzelf nog niet worden afgeleid dat er
inderdaad voordien ook voldoendefeiten of omstandigheden waren voor een redelijk vermoeden
van schuld aan enig strafbaar feit om het onderzoek tegen requirant tot cassatie aan te vangen.
Een proces-verbaal inhoudende dat uit een nader onderzoek, naar aanleiding van daartoe
aanleiding gevende ambtsberichten, het vermoeden was gerezen, dat beklaagde op 18 december
1987 op onderhavige legeringskamer zou verblijven met hashish, is niet genoegzaam om ertoe te
concluderen.

a dat er dus voldoende feiten of omstandigheden zijn voor een redelijk vermoeden van
schuld aan een strafbaar feit alsmede

-b— dat er dus voldoende grond is om over te gaan tot binnentreden en huiszoeking zoalsin
casu is geschied.

Middel 11

Schending en/of verkeerde toepassing van het Nederlandse recht en/of verzuim van op straffe
van nietigheid voorgeschreven vormen, in het bijzonder artikel 359 van het Wetboek van
Strafvordering alsmede artikel 197 van de Rechtspleging voor de Land- en Luchtmacht juncto
artikel 75 van de Provisionele Instructie.

Toelichting

Ingevolge artikel 359 deleden 5 en 6, van het Wetboek van Strafvordering moet een straf-
rechtelijke uitspraak in het bijzonder de redenen opgeven diede straf hebben bepaald en moet bij
oplegging van een straf die vrijheidsbeneming meebrengt, de uitspraak in het bijzonder de
redenen opgeven die tot de keuze van deze strafsoort hebben geleid. De uitspraak moet voorts
aangeven waarop bij dc vaststelling van de duur van de straf isgelet. Het commune-strafrecht is
in casu analoog van toepassing in het militaire straf procesrecht.

Het Hoog Militair Gerechtshof heeft in de bestreden sententied.d. 8 juni 1988 het navolgende
met betrekking tot destraf naar voren gebracht: ,,Na te noemen straf isin overeenstemming met
,.het feit en de omstandigheden, waaronder het is begaan en met de persoon en de persoonlijke
,;omstandigheden van beklaagde, zoals van een en ander uit het onderzoek is gebleken.

..In het bijzonder neemt het hof daarbij in aanmerking dat beklaagde uitsluitend voor eigen
.»gewin een voor de volksgezondheid schadelijke stof naar de BRD waar hij was gelegerd heeft
,,gebracht om deze aan Duitse burgers te verkopen, wetende dat daar vergrijpen als het
,,onderhavige als zeer ernstig worden aangemerkt.

,.Op grond daarvan acht het hof een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van na te noemen,
,aanmerkelijk langere duur dan de eerste rechter oplegde geboden."

Requirant tot cassatie acht het niet juist dat het Hoog Militair Gerechtshof in de bestreden
sententiezich voor wat betreft de straf maat mede heeft laten leiden door de straftoemetingsnor-
men welke gelden in West-Duitsland.

Requirant tot cassatie is vervolgd en berecht naar Nederlands recht en noch het NAVO
statusverdrag van 1951 noch deaanvullende overeenkomst van Bonn van 1959 noch enig ander
verdrag of overeenkomst bevat de verplichting om in een geva als het onderhavige mede de
straftoemetingsnormen van West-Duitsland te betrekken.



De redengeving van de straf voldoet naar het oordeel van requirant tot cassatieop grond van
het hierbovenstaande niet aan deeisen welkegelden voor een strafmotivering indezin van artikel
359 van het Wethoek van Strafvordering. De strafoplegging is daarmede niet naar de eisen der
wet genoegzaam met redenen omkleed.

3. Be conclusie van het Openbaar Ministerie
De Advocaat-Generaal Fokkens heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4. Bewezenverklaring

Ten laste van de beklaagde is bewezenverklaard dat hij omstreeks 12 oktober 1987, nabij
Oldenzaal (nabij de doorlaatpost ,,de Poppe™), viade grenstussen Nederland en de Bondsrepu-
bliek Duitsland, terwijl hij reizende was vanuit Nederland naar Seedorf (Bondsrepubliek
Duitsland), opzettelijk ongeveer 1300 gram van een gebruikelijk vast mengsel van hennepharsen
plantaardigeelementen van hennep, waaraan geen andere substantieszijn toegevoegd, zijnde een
middel vermeld op lijst IT behorende bij de Opiumwet buiten het grondgebied van Nederland
heeft gebracht.

5. Beoordeling van het eerste middel

5.1. Ter terechtzittingin hoger beroep is namens de beklaagde aangevoerd en dienaangaande
isdoor het Hof overwogen en bedist als volgt:

Door deraadsman isaangevoerd, dat uit genoemd proces-verbaal nr PD 209611987, niet blijkt
van voldoende feiten of omstandigheden voor een redelijk vermoeden van schuld aan enig
strafbaar feit om het onderzoek tegen beklaagde aan te vangen, terwijl voorts bij dat onderzoek
de verbalisanten over onvoldoende bevoegdheden beschikten om de legeringskamer van be-
klaagde, welke kamer in de vise van de raadsman moet worden gezien als een (deel van een)
woning, te doorzoeken, waarmee de raadsman kennelijk beoogt aan te voeren dat de resultaten
van genoemd onderzoek niet tegen beklaagde mogen worden gebruikt.

Het hof verwerpt dit verweer.

Uit genoemd p.v. blijkt immers het volgende: Uit een nader onderzoek, naar aanleiding van
daartoe aanleidinggevende ambtsberichten, was het vermoeden gerezen, dat beklaagde op 18
december 1987 op onderhavige legeringskamer zou verblijvenmet hashish bij zich. Vervolgensis
dit ook door de verbalisanten geconstateerd. Op het bed waarop beklaagde kort te voren lag,
zagen verbalisanten een plakje op hashish gelijkende substantie liggen waarvan beklaagde
verklaarde eigenaar tezijn. Vervolgensismet toestemmingenin aanwezigheid van beklaagde een
onderzoek ingesteld in die legeringskamer aan in de directe omgeving van beklaagdees bed
aanwezige voorwerpen. Naar aanleiding van dat onderzoek is de luidsprekerbox, waarvan
beklaagde verklaarde eigenaar tezijn, uit handen van beklaagde inbeslaggenomen, in welke box
zich bij nader onderzoek ook hashish bleek te bevinden.

Onder deze omstandigheden valt niet in te zien, waarom de resultaten van het onderzoek niet
zouden mogen worden gebruikt tegen beklaagde zoalsis geschied blijkens de hiervoor gebezigde
bewijsmiddelen.

5.2. Gelet op het bepaaldein art. 9, eerstelid, aanhef en onder b, van de Opiumwet, heeft het
Hof kunnen oordelen als hiervoren onder 5.1 weergegeven. Tot nadere motivering was het niet
gehouden.

5.3. Het middel faalt dus.

6. Beoordeling van het tweede middel

6.1. Met betrekking tot de aan de beklaagde opgelegde straf als hiervoren onder 1 vermeld
heeft het Hof overwogen alsin de toelichting op het middel is weergegeven.

6.2. Aldus heeft het Hof destrafoplegging naar deeisder wet met redenen omkleed. Het Hof
mocht met name bij de motivering van de strafoplegging in aanmerking nemen dat de beklaagde
—gelijk hij ter terechtzittingin hoger beroep had verklaard— wist dat in de BRD vergrijpen als het
onderhavige als zeer ernstig worden aangemerkt doch gelijk in's Hofs oordeel besloten ligt—
zich door die wetenschap niet heeft laten weerhouden van het plegen van het te zijnen laste
bewezenverklaardefeit.



6.3. Het middel faalt derhalve.

7. Slotsom

Nu geen van beide middelen tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond
aanwezig oordeelt waarop de bestreden uitspraak ambtshal ve zou behoren teworden vernietigd,
moet het beroep worden verworpen.

8. Beslissing
De Hoge Raad verwerpt het beroep.

ConcLUslE VAN DE A.-G. MR FOKKENS

Verzoeker isdoor het Hoog Militair Gerechtshof wegens,,Opzettelijk handelen in strijd met
»eenin artikel 3onder A van de Opiumwet gegeven verbod™ (uitvoer van 1,3 kilo hashish naar
Duitsland) veroordeeld tot een gevangenisstraf van zesmaanden. Mr E. Th. Hummels, advocaat
te Utrecht heeft namens verzoeker een schriftuur ingediend houdende twee middelen van
cassatie.

Het eerste middel betreft deverwerpingvan het verweer dat bewijsmateriaal onrechtmatig zou
zijn verkregen.

Ter zitting van het Hof heeft de raadsman betoogd, dat onvoldoende blijkt van een redelijk
vermoeden van schuld om een onderzoek tegen beklaagde aan te mogen vangen en dat de
verbalisanten over onvoldoende bevoegdheden beschikten om delegeringskamer tedoorzoeken.

Het Hof heeft naar aanleiding van dit verweer overwogen hetgeen in het middel is weerge-
geven. Het Hof stelt daarbij vast, dat uit onderzoek het vermoedenwasgerezen dat verzoeker met
hashish bij zich in de legeringskamer zou verblijven.

Terecht stelt het middel, dat uit deze overweging niet blijkt, dat er sprake wasvan een redelijk
vermoeden van schuld aan een strafbaar feit alsbedoeld inart. 27 Sv. en art. 9 van de Opiumwet.

Het middel berust vervolgensopdestelling dat de opsporingsambtenaren het onderzoek tegen
beklaagde niet mochten aanvangen zolang er geen sprake was van een dergelijk redelijk
vermoeden van schuld aan een strafbaar feit.

Ik acht die opvatting onjuist.

Ook alser nog onvoldoende aanwijzingen bestonden om verzoeker alsverdachtein dezin van
art. 27 Sv. te beschouwen, was het geoorloofd dat de opsporingsambtenaren een onderzoek
instelden naar de gegrondheid van het gerezen vermoeden dat verzoeker met hashish op de
legeringskamer verbleef. Hoe zou een opsporingsambtenaar anders moeten nagaan of een
vermoeden een redelijk vermoeden in de zin van art. 27 Sv. blijkt te zijn?

Debevoegdheid daartoe konden zij ontlenen aan art. 28 Politiewet (vgl. HR 14 oktober 1986,
NJ 1987. 564 en D D 1987, 087, alsmede de conclusie van mijn ambtgenoot Meijers bij deze
arresten, HR 11 oktober 1983, NJ 1984,260 en de conclusie van mijn ambtgenoot Mok in die
zaak, HR 29 september 1981, NJ 1982,258).

In de litteratuur wordt verschillend geoordeeld over deze beslissingen van Uw Raad. Tk noem
in dit verband J.B.H. M. Simmelink, Gedachten over de betekenis van art. 1 Sv. voor het
handelen van de overheid in de opsporingsfase, W. L. Borst, De ,,informatieve voorfase" in:
Bewaring verzekerd?p. 81-95, L. C. M. Meijers, Hand. N.S. V. 1982, deel |, tweede stuk p. 39e.v.,
P. Mevisin DD 1988. p. 219-227 en Th.W. v. Veen in R. M. Themis. 1987. p. 421-423. Daarbii
gaat het niet zozeer over devraag of de politie enige bevoegdheid heeft zolang er nog geen sprake
isvan een verdachtein de zin van 27 Sv., maar over de vraag hoever die bevoegdheden gaan.

In casu bestond het onderzoek aanvankelijk hieruit — zovalt uit de overwegingen van het Hof
al teleiden- dat de verbalisanten zich naar delegeringskamer begaven, kennelijk ten einde nate
gaan of het gerezen vermoeden juist was. I n delegeringskamer zagen deverbalisanten, zostelt het
Hof vast, op het bed van verzoeker een op hashish gelijkende stof liggen.

Tegen het binnentreden van de kamer ister zitting van het Hof namensverzoeker geen nader
bezwaar gemaakt, dan dat er onvoldoende zou blijken van een het onderzoek rechtvaardigende
verdenking. Niet isaangevoerd dat het betreden van delegeringskamer tegen dewil vandeopdie
kamer verblijvende personen, waaronder verzoeker, zou zijn geschied.



Derhalve kon het Hof. in het midden latend of er svrake was van een redeliik vermoeden van
schuld t.a.v. verzoeker, tot het oordeel komen dat het betreden van de Icgeringskamer en het
constateren dat er een op hashish gelijkendestof op bed lag, niet op onrechtmatigewijzewaren
geschied.

Met het waarnemen van de op hashish gelijkende stof ontstond een verdenking, die verder
onderzoek kon rechtvaardigen. Het doorzoeken van de kamer van verzoeker vond, zo blijkt uit
's Hof s overwegingen, nadie constatering plaats met toestemming van verzoeker.

Derhalve heeft het Hof, uitgaande van hetgeen het Hof feitelijk heeft vastgesteld, terecht
geoordeeld, dat er van onrechtmatige bewijsgaring geen sprake is gewcest.

Het middel is tevergeefs voorgesteld.

Het tweedemiddel behelst deklacht, dat het Hof ten onrechtedein BRD geldendestraftoeme-
tingsnormen heeft betrokken bij het bepalen van de strafmaat.

Het oordeel van het Hof, dat de ernst van het bewezen verklaarde feit mede bepaald wordt
door de omstandigheid, dat dit vergrijp in Duitsland als zeer ernstig wordt aangemerkt is niet
onbegrijpelijk. Het feit maakt immers niet aleen een inbreuk op de Nederlandse rechtsorde,
maar ook op de Westduitse en derhalve mocht het Hof de beoordeling van dergelijke feiten
aldaar in zijn beoordeling betrekken.

Omdat deverhogingvan destraf door het Hof nogal forslijkt, wijsik er nog opdat het Hof be-
wezen achtte ,,het buiten het grondgebied van Nederland brengen van hashish™, bedreigd met
een gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren, terwijl de Krijgsraad ,,het aanwezig hebben van
,.-hashish”, maximumstraf tweejaar gevangenis, bewezen achtte.

Verder blijkt uit de Richtlijnen voor het opsporings- en strafvorderingsbeleid inzake strafbare
feiten uit de Opiumwet (Stcrt. 1980, 137) dat de opgelegdestraf niet ongewoon hoog kan worden
genoemd. Ik vermeld dit alles, omdat anders de indruk zou kunnen ontstaan dat ,,Duitse™
maatstaven overheerst hebben bij de strafbepaling.

Ik concludeer tot verwerping van het beroep.

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 26 oktober 1988

President: Mr H. de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof. Mr G. L. Coolen, Generaal-M ajoor
Mr C. Béljaars, Generaal-majoor mr A.J.T. Dorenberg; Raden: Prof. Mr H. Franken,
Schout-bij-nacht b.d. Mr Dr G. L. Lindner.

Raadsman: Luitenant ter Zee van vakdiensten der 2e klasse O.C. O. J. Bosman.

(zie het vonnis hiervoorj

SENTENTIE
op het hoger beroep van beklaagde tegen het vonnis van de Permanente Krijgsraad Nederland
voor de Zeemacht te ’s-Gravenhage van 9 maart 1988, waarbij V. H. (enz. - Red.) terzake van
»,handelen in strijd met artikel 26, tweede lid onder b van de Wegenverkeerswet" is veroordeeld
tot: een geldboete van eenduizend gulden subsidiair twintig dagen hechtenis en zes maanden
ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen.

Het onderzoek van de zaak.

De beklaagde, bijgestaan door zijn raadsman luitenant ter zee van vakdiensten der 2e klasse
O.J. Bosman is ter terechtzitting in hoger beroep op 12 oktober 1988 verschenen en gehoord.

De wnd advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht mr Bos heeft gevorderd het vonnis, waarvan
hoger beroep, te bevestigen.

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.



Het bestreden vonnis
Het hof verenigt zich met het bestreden vonnis.
[Volgt: Bevestiging van het vonnis met overneming der gronden — Red.].

NASCHRIFT

Inde RZ (ende RL L u) isgeregelddat militairen vanlagere rang of vanmindereanciénniteitinde
rang dan de beklaagde geen deel kunnen uitmaken van de krijgsraad, die de beklaagde berecht.
Bovendien kan volgens de rechtsplegingen het bijwonen van de terechtztting door militairen van
lagere rang dan de beklaagde worden belet.

Be bepalingen, waarin dit geregeld wordt, zjn bij de wetswijziging van 1912 in de RZ (en de
RLLu) opgenomen. Detekst van de nu geldende bepalingen is— met wijziging van de spelling— nog
gelijk aan de toen geldende tekst.

.-+ . Uit militair-hiérarchisch oogpunt (werd) tot nu toe degewoontegevol gddat deleden van den
,krijgsraad moeten Zijn van hoogeren rang of meerdere anciénniteit dan debeklaagde”, zomeldt de
memorie van toelichting®) op dein 1912 van kracht geworden wijziging in de rechtsplegingen, waarin
dat beginsdl in de wet werd neergelegd.

Demogelijkheid de deuren te sluiten voor militairen met lagere rang dan de beklaagde werd in de
memorie van toelichting?) op de voorgestelde wijziging als volgt verwoord; . .. behelst een
,,voorschrift, dat door de krijgstucht wordt geboden. De toenmaligen Luitenant-Kolonel KooLE-
.,MANS BEYNEN voOrzag in zjn... praeadviesde mogelijkheid, dat in den krijgsraad zouden worden
,»,gedaan ,,onthullingen omtrent meerderen, die nadeelig zouden kunnen worden geacht voor de
Krijgstucht." In zoodanig geval zou de openbaarheid nadeelig kunnen werken, indien zj ten
..gevolge had, dat minderen die onthullingen daar bijwoonden en hoorden. ... Bij welken rang de
»grensin het gegeven geval zal worden getrokken is natuurlijk afhankelijk van den rang, bekleed
,,door hem, wien de onthullingen betreffen.”.

Bij dezelfde wijziging werd ook de raadsman, advocaat of officier, in het militaire strafproces-
recht ingevoerd. De situatie, dat een beklaagde officier als raadsman wordt bijgestaan door een
officier van lagere rang isniet voorzien. Rond de eeuwwisseling zal dat naar ik meen— niet goed
voorstelbaar zjn geweest.

De bovengenoemde beperkingen zullen in het komende recht niet meer bestaan.

C.

PermanenteKrijgsraad Nederland voor de Zeemacht
Vonnisvan 9 maart 1988

President: Mr Th. C. van Gelder; Leden: Kapitein ter Zee van administratie Mr J. Dee en
Kapitein ter Zee L. Kroon.

Rijden onder invioed vanal coholhoudendedrank. Geen schriftelijke mededeling van deuitslag van
het bloedonderzoek.

Bij het HM G wordt beklaagde, die de rang van kapitein luitenant ter zee bekleedt als raadsman
bijgestaan door een luitenant ter zee der 2e klasse o.c.

(WVW art. 26; RZ art. 17, 19, 113, 118(2))

DEe PERMANENTE KRIJGSRAAD NEDERLAND VOOR DE ZEEMACHT TE'S- GRAVENHAGE
in de zaak tegen V.H. te W., geboren te X. op 31... 19.., kapitein luitenant ter zee, beklaagde;
Dit vonnis is gewezen naar aanleiding van de beschikking tot verwijzing naar de militaire
rechter van 10 februari 1988 en het onderzoek op de terechtzitting van 9 maart 1988.

) Bijl. Hand, I1 1903/04 nr 156 stuk nr 3, blz. 10, li.kolom onder IX
2) idem, blz. | I, re.kolom, |aatste alinea.



Aan de beklaagde is het volgende ten laste gelegd:

dat hij op of omstreeks 29 oktober 1987 in de gemeente Den Helder als bestuurder van een
voertuig (een auto) heeft gereden over de Hoof dgracht, althansover een weg, nazodanig gebruik
van alcoholhoudende drank, dat het alcoholgehalte van zijn bloed bij een onderzoek (zoals
bedoeld in artikel 26 lid 2 onder b van de ,,Wegenverkeerswet™) bleek te zijn, 1,51 milligram,
althans hoger dan 0,5 milligram alcohol per milliliter bloed;

De fiscaal vordert dat de beklaagde wordt veroordeeld tot: een geldboete van eenduizend
gulden subsidiair twintig dagen hechtenisen een ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen
te besturen voor de tijd van zes maanden;

De raadsman bepleit vrijspraak, nu beklaagde niet schriftelijk de uitslag van het bloedonder-
zoek is medegedeeld, zodat in strijd met de bloedproefbeschikking, gehandeld zou zijn;

De krijgsraad verwerpt dit verweer, nu blijkens het blad 7 van het proces-verbaal van de
gemeentepolitie Den Helder beklaagde direct na de bloedafname is medegedeeld dat hij na 14
dagen van de uitslag van het onderzoek persoonlijk kenniskon nemen bij deafdeling administra-
tiein het hoofdbureau van politie te Den Helder.

De vigerende voorschriften kunnen worden geacht tezijn nageleefd nu beklaagde hiertoeinde
gelegenheid is gesteld, temeer nu niet van enigerlei bijzondere omstandigheid isgebleken dat in
dit geval niet had mogen worden volstaan met een mededeling omtrent tijd en plaats waarop
beklaagde naar de uitslag van het bloedonderzoek zou kunnen informeren.

Tevens bepleit de raadsman vrijspraak omdat op het rapport van het gerechtelijk laborato-
rium door de palitie als tijdstip van aanhouding —in tegenstelling tot het proces-verbaal is
vermeld 02.10 uur zodat de bloedafname heeft plaatsgevonden binnen de periode van een uur al's
bedoeld in artikel 61id 1 van het bloedproefbesluit, zonder dat dein artikel 6 lid 3 van genoemd
besluit bedoelde mededeling is gedaan; dientengevolge zou geen sprake zijn geweest van een
onderzoek als bedoeld in artikel 26 lid 2 onder b van de Wegenverkeerswet;

De krijgsraad verwerpt dit verweer, daar in het ambtsedig proces-verbaal van de gemeente-
politie Den Helder als tijdstip waarop beklaagde is gevorderd zijn medewerking te verlenen aan
een onderzoek van uitgeademde lucht genoemd wordt 02.05 uur, zodat de bloedafname —om
03.08 uur - eerst na verloop van een uur, als bedoeld in artikel 6 lid 1 van het Bloedproefbesluit
heeft plaatsgevonden.

De krijgsraad is van oordeel dat voorzover het het bedoelde tijdstip betreft dit ambtsedig
proces-verbaal moet prevaleren boven het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium, temeer
nu genoemd rapport spreekt over aanhouding terwijl uit het proces-verbaal niet is gebleken dat
van aanhouding sprake is geweest.

Naar het oordeel van de krijgsraad is wettig en overtuigend bewezen dat de beklaagde het
volgende feit heeft begaan;

dat hij op 29 oktober 1987 in de gemeente Den Helder als bestuurder van een voertuig (een
auto) heeft gereden over de Hoofdgracht, na zodanig gebruik van alcoholhoudende drank, dat
het alcoholgehalte van zijn bloed bij een onderzoek (zoalsbedoeldin artikel 261id 2 onder b van
de,,Wegenverkeerswet"™) bleek te zijn 1,51 milligram alcohol per milliliter bloed,;

De krijgsraad grondt zijn overtuiging dat de beklaagde het hierboven omschreven feit heeft
begaan, op feiten en omstandigheden die in de volgende bewijsmiddelen zijn vervat:

a. De verklaring die de beklaagde op de terechtzitting heeft afgelegd;

Deze verklaring houdt, zakelijk weergegeven onder meer het volgende in:

Op 29 oktober 1987 reed ik in Den Helder over de Hoofdgracht. terwijl ik tevoren
alcoholhoudende drank had gedronken. Nadat ik door de politie was staande gehouden ben ik
meegegaan naar het politiebureau, waar met mijn toestemming door een arts bloed van mij is
afgenomen.

b. Het ambtsedig proces-verbaal rr. ....

Dit proces-verbaal houdt, zakelijk weergegeven, als relaas van bevindingen en verrichtingen
van verbalisanten danwel van één van hen onder meer het volgende in:

Op 29 oktober zag ik, eerste verbalisant dat een persoon al's bestuurder van een voertuig (een
personenauto) dit bestuurde op de Hoofdgracht in de gemeente Den Helder. 1k heb de
bestuurder te02.01 uur het voertuig doen stilhouden. Ik rook dat de adem van deverdachtesterk



riekte naar het inwendig gebruik van alcoholhoudende drank. Ik, eerste verbalisant, heb, op
grond van voren omschreven waarnemingen, op 29 oktober 1987 te 02 uur 05 minuten, van deze
bestuurder gevorderd mee te werken aan een voorlopig onderzoek van uitgeademde lucht.

De bestuurder gaf mij, derde verbalisant, op tezijn: V. H., geboren op 31...19.. te X., kapitein
luitenant ter zee der Koninklijke marine.

Op29oktober 1987, 0m 03.06 uur, heeftdearts, in aanwezigheid van ons, tweedeen derde ver-
balisant, door middel van een vena-punctie een bloedmonster van verdachte afgenomen. Ik,
tweedeverbalisant, heb het bloedmonster overeenkomstig het bepaal de in de Regeling bloed- en
urineonderzoek (Besluit Minister van Justitie van 25 september 1987, nr. 413/687, Ned. Stcrt.
1987, nr. 187), gewaarmerkt, verpakt en voorzien van eenidentiteitszegel met het nummer 95072

Tk, tweede verbalisant, heb mij ervan vergewist dat het bloedmonster overeenkomstig het
bepaaldein artikel 5 van de Regeling bloed- en urineonderzoek verzonden is naar het Gerechte-
lijk Laboratorium te Rijswijk.

Direct nade bloedafname heb ik, derde verbalisant, aan de verdachte medegedeeld dat hij na
veertien dagen van de uitslag van het L aboratorium-onderzoek persoonlijk kennis kan nemen op
werkdagen van 08.00 uur tot 12.00 uur en van 14.00 uur tot 16.00 uur bij deafdeling administratie
in het hoofdbureau van politiete Den Helder.

c. Het rapport nr. 05027 van het Gerechtelijk Laboratorium van het Ministerievan Justitie te
Rijswijk dd. 3 november 1987, opgemaakt door drs. P. G. M. Zweipfenning, op de door dezeals
vast gerechtelijk deskundige afgel egdeeed. Dit rapport houdt, zakelijk weergegeven, onder meer
het volgende in:

Het resultaat van deanalysevan het bloed dat op 29 oktober 1987 om 03.06 uur van V. H.isaf-
genomen, bedroeg 1,51 milligramalcohol per milliliter bloed.

Het bewezen verklaarde feit levert het volgende misdrijf op:

Handelen in strijd met artikel 26, tweede lid, onder b van de Wegenverkeer swet;

strafbaar gesteld bij artikel 35, eerste lid van de Wegenverkeerswet;

Er is geen omstandigheid aannemelijk geworden die de strafbaarheid van de beklaagde
uitsluit.

De beklaagde is dus strafbaar.

Bij de beslissing over de straf en bijkomende straf die aan de beklaagde dienen te worden
opgelegd, heeft de krijgsraad zich vooreerst laten leiden door:

a. de aard van het feit en de omstandigheden waaronder dit is begaan;

b. de persoon van beklaagde.

Dekrijgsraadisvan oordeel dat een geldboete behoort teworden opgelegd. Bij de bepaling van
dehoogtedaarvan heeft hij rekening gehouden met deernst van het feit en dedraagkracht van de
beklaagde.

Dekrijgsraad isvan oordeel dat een ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen
behoort te worden opgelegd en we van hierna te noemen duur.

[Volgt: Veroordeling tot een geldboete van eenduizend gulden subsidiair twintig dagen
hechtenis en zes maanden ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen - Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 16 december 1987*)

President: Mr H. de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof. Mr. G. L. Coolen, Mr J. O. de Lange,
Generaal-majoor Mr C. Beljaars, Generaal-majoor Mr A.J. T. Dérenberg; Raden: Generaal -
majoor b.d. C. van der Kun.

Raadsman: Mr L. Ph.J. baron van Utenhove.

Een opperwachtmeester van de Koninklijke Marechaussee maakte valse machtigingen op
teneinde gerantsoeneerde belastingvrije artikelen te kunnen kopen. Hij geeft fooien aan een, in de

*) Het door beklaagde tegen deze sententie ingestelde beroep in cassatieis ingetrokken (— Red.)



winkel waar deze artikelen kunnen worden gekocht, werkzame vrouw, die zijn rationcard, als hij
belastingvrije artikelen kocht niet afstreepte of op zjn rationcard minder afstreepte dan hij in de
winkel aankocht.

(WSr art. 1, 225 en 328ter; WSv art. 29, AWDA art. 68 en 172)

SENTENTIE,
op het hoger beroep van beklaagde en het openbaar ministerie tegen het vonnis van de
arrondissementskrijgsraad te Arnhem van 25juni 1987 waarbij D.P.J. G. teH.,geborente G. op
2 maart 19.., sergeant-majoor, beklaagde terzake van

I. ,valsheidin geschrift", meermalen gepleegd,

2. ,,het aan iemand die, anders dan als ambtenaar, werkzaam is in dienstbetrekking, naar
maanleiding van hetgeen deze in zjn betrekking heeft gedaan of nagelaten dan wel zal doen of
,,nalaten, een gift doen van die aard of onder zodanige omstandigheden, dat hij redelijkerwijs moet
,.aannemen dat deze de gift in strijd met de goede trouw zal verzwijgen tegenover zijn werkgever™,
meermalen gepleegd,

is veroordeeld tot: drie maanden gevangenisstraf voorwaardelijk met een proeftijd van twee
jaren en een geldboete van drieduizend gulden, subsidiair zestig dagen hechtenis.

Het onderzoek van de zaak

De beklaagde, bijgestaan door zijn raadsman mr L.Ph.J. baron van Utenhove, is ter
terechtzitting in hoger beroep op 2 december 1987 verschenen en gehoord.

De wnd advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht mr dr. K.H. Meijring heeft gevorderd het
vonniswaarvan hoger beroep, te bevestigen behoudens ten aanzien van de gebezigde kwalificatie
en de opgelegde straf en in zoverre opnieuw rechtdoende, beklaagde te veroordelen tot een
gevangenisstraf voor de tijd van vier maanden.

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.

Het bestreden vonnis
VVoormeld vonnis moet worden vernietigd omdat het hof tot een andere bewijsconstructie en
bewezenverklaring en strafoplegging komt.

De telastelegging

Aan de beklaagde is telastegelegd, hetgeen daaromtrent is vermeld in de hierna ingevoegde
fotocopie van de dagvaarding.

(De dagvaarding luidde:

1. dat hij in de periode van september 1983 tot november 1984 te Brunssum, inelk geval in Ne-
derland, telkens een machtiging, zijnde een geschrift bestemd om tot bewijs van enig feit —te
weten de toestemming om gebruik te maken van de mogelijkheid gerantsoeneerde artikelen te
kopen op naam van de in die machtiging vemelde persoon- te dienen, telkens valselijk heeft
opgemaakt telkens met het oogmerk die machtiging alsecht en onvervalst te gebruiken terwijl
daaruit enig nadeel kon ontstaan, door telkens opzettelijk, valselijk enin strijd met de waarheid,
telkens met genoemd oogmerk in de door hem, beklaagde, opgemaakte machtigingen te
vermelden, dat hij, beklaagde, van L. Moest een volmacht had om van diens Ration card nr
71710en/of nr 76714 gebruik te maken en dezevolmacht ten bewijzevan dat feit telkens zelveval-
sdijk had ondertekend als ware de volmacht door genoemde M oest afgegeven en ondertekend;

2. dat hij in de periode van september 1983 tot februari 1985 te Brunssum, in ek geval in
Nederland,aan A. M. R. S. en/of J. K. en/of F.H. B., allen, althanseen of meer van hen, anders
dan als ambtenaar werkzaam in een dienstbetrekking, te weten as werknemer van AFCENT
Canteen Service van AFCENT H.Q. te Brunssum, althans in dienstbetrekking daar, naar
aanleiding van hetgeen zij, althans een of meer hunner in hun, zijn en/of haar betrekking
hebben/heeft nagelaten dan/wel zouden/zou nalaten, te weten het niet aanstrepen of afstrepen



van door hem, beklaagde, gekochte gerantsoeneerdebel astingvrijeartikelen op zijn, beklaagdes,
Ration card, telkens giftenheeft gedaan, variérendevan f 5, tot f 25,-, althansenige geldsbe-
dragen, heeftdoen toekomen,van dieaard ofonder zodanigeomstandighedendat degene(n), die
die giftenaannam(en), naar hij, beklaagde, redelijkerwijzemoest aannemen, die giftenin strijd
met de goede trouw zouden verzwijgen tegen hun, zijn en/of haar werkgever;

3. ... (- Red))).

De bewezenverklaring

Het hof acht niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan beklaagde onder 3istelastege-
legd, zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken.

Bewezen isten laste van beklaagde- met verbetering van dein detelastel eggingvoorkomende
kennelijke taalfout,door welke verbetering beklaagdeniet in zijn verdediging is geschaad-

1. dat hij in de periode van september 1983 tot november 1984 te Brunssum, telkens een
machtiging, zijnde een geschrift bestemd om tot bewijs van enig feit- te weten de toestemming
om gebruik temaken van de mogdlijkheid gerantsoeneerdeartikelente kopen op naamvandein
die machtiging vermelde persoon- tedienen, telkens valselijk heeft opgemaakt met het oogmerk
die machtiging alsecht en onvervalst te gebruikenterwijl daaruit enig nadeel kon ontstaan, door
telkens opzettelijk, telkens met genoemd oogmerk in de door hem, beklaagde, opgemaakte
machtigingen te vermelden dat hij, beklaagde, van L. Moest een volmacht had om van diens
Ration card nr 71710 en/of nr 76714 gebruik te maken en deze vol macht ten bewijzevan dat feit
telkens zelvevalsdlijk had ondertekend alswaredevolmacht door genoemde Moest afgegevenen
ondertekend,;

2. dat hij in de periode van september 1983 tot februari 1985 te Brunssum, aan A.M.R. S,
anders dan als ambtenaar werkzaam in een dienstbetrekking, te weten als werknemer hij
AFCENT Canteen Servicevan AFCENT H.Q. te Brunssum, naar aanleiding van hetgeen zj, in
haar betrekking heeft nagelaten,te weten het niet afstrepenvan door hem, beklaagde, gekochte
gerantsoeneerdebelagtingvrije artikelenop zijn, beklaagdes, Ration card, telkens geldbedragen
heeft doen toekomen, onder zodanige omstandigheden dat degene, die de giften aannam, naar
hij, beklaagde, redelijkerwijs moest aanncmen, die giftenin srijd met de goede trouw zou
ver zwijgen tegen haar werkgever;

Het hof acht niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan beklaagde onder 1 en 2 meer of
andersis telastegelegd, zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken.

De bewijsmiddelen

De bewezenverklaring steunt op de volgende bewijsmiddelen:

1. De verklaring van beklaagde afgelegdter terechtztting in hoger beroep voorzover inhou-
dende, zakelijk weergegeven:

In de periode van september 1983 tot november 1981 heb ik te Brunssum vele malen
schriftelijkemachtigingen, inhoudende toestemming om gebruik te maken van de mogelijkheid
gerantsoeneerde accijnsvrije artikelen in de AFCENT-shop te kopen op naam van de in die
machtiging vermelde persoon te weten L. Moest, opgemaakt. Op deze machtigingen vermeldde
ik, dat ik eenvolmacht had omvan de Ration card van Moest met nr 71710 respectievelijk 76714
gebruik te maken, en ondertekende dan bewust met zijn naam alsware die volmacht door hem,
Moest, afgegevenen ondertekend. Ik herken de fotocopieén van machtigingen die gevoegd zjn
bij procesverbaal nr P. 55/85 van de Centrale Recherche der Koninklijke marechausseeen
genummerd 3t/m 22, (p.330 t/m 336)inhoudende: |, wmr Moest, authorize ow G.tousemy ra-
tioncard 71710176714en ondertekend met de naam Moest en welkeU , president,mij voor houdt,
als fotocopieénvan de schriftelijkemachtigingenwaarover ik zojuist verklaard heb.

In de periodevan september 1983 tot februari 1985 heb ik te Brunssumregelmatigaan A. S,
als 7Zj in de AFCENT-shop werkte en ik daar gerantsoeneerdebelastingvrije artikelen kocht,
naast hetgeen ik moest afrekenen, geldbedragen gegeven. Daarbij werden genoemde goederen
(drank en sigaretten) vaak niet afgeschrevenvan mijn Ration card.

2. De fotocopieénvan machtigingen genummerd 3t/m 22 (p. 330 t/m 336), diealshijlagen zijn
gevoegd hij proces-verbaal rr P. 55/85, opgemaakt te Heerlen op 15 november 1985door A. M.



de Klerck en P. van den Doel, respectievelijk kapitein en opperwachtmeester der Koninklijke
marechaussee, beiden ingedeeld hij de Centrale Recherche der Koninklijke marechaussee te
's-Gravenhage, voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven:

.1, wmr Moest, authorize ow G. to usemy ration-card 71710/76714”, welke verklaringen zijn
ondertekend met de naam Moest.

3. Deverklaringvan A.M. R.S,, afgelegd bij de officier-commissaris, als getuige:

a) Op 18 december 1986 voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven:

I'n augustus 1980 ben ik gekomen bij het HQ-Afcent. Ik heb daar een baan gekregen in de
rationshop. Ik wasin dienst van Afcent Canteen Service. In derationshop hebik vanaf augustus
1980 gedurende 9 maanden gewerkt. In de rationshop werd ik ingewerkt door een Engelsmeigje.
Van het meigehebik ook geleerd hoe rantsoenkaarten moesten worden behandeld. Alsiemand
gerantsoeneerde goederenin de rationshop had gekocht dan streepte ik op de rationkaart af wat
gekocht was. Als het goed was kon er niet meer worden gekocht dan derationkaart toeliet. Opde
zgn. douanelijst werd dan opgeschreven: de naam van de klant, diens rationkaartnummer, de
hoeveel heid gekochte goederen; uiteindelijk tekende de klant dedouanelijst. Nadat ik 9 maanden
in de rationshop had gewerkt werd ik tewerkgesteldin de voedselafdeling. Vervolgens hebik de
eerste jaren ingevallen in de rationshop.

In de tijd dat ik vanaf augustus 1980 dagelijks werkzaam was in de rationshop, leerde ik
adjudant P. kennen.

b) op 29 januari 1987, voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven:

Toen P. met f.1.0. ging, stelde hij mij aanzijn opvolger, G. voor. Ik wist niet of G. op de hoogte
was van mijn af spraken met P. Ik zag G. zeer regelmatigin deshop. Alsik achter dekassavan de
rationshop inviel kwam G. vrijwel atijd. Toen P., G. kwam voorstellen heb ik de aankopen van
G. allemaal op zijn rationkaart afgestreept. Later hoorde ik dat G. dezelfde regeling als P. had
verwacht. Vanaf dat moment benik bij G. minder gaan afstrepen. AlsG. in derationshop kwam
washet i.v.m. de pauzeergdruk. Ik vond het daarom tegevaarlijk om diefooi aan de kassaaan te
nemen. G. moet dat ook hebben aangevoeld want hij ze naaankoop tegen mij: ,,ik zie je straks
,,nog we", of woorden van gelijkestrekking. Ik begreep daaruit dat ik defooi later zou krijgen.
Ik hoorde van mijn man dat G. hemdefooi vanf' 10— af 25,— gaf. Ik hoordelater ook van mijn
man dat hij G. beldeasik in derationshop inviel. Het kwam wel eensvoor dat ik een week lang
een ziekecassiére moest vervangen. G. liet zich dan wd drie keer op een dag zien. Ik vond dat het
uitdehand liep;ik wasbang dat het opviel dat hij steedskwam alsik er stond. 1k kon moeilijk an-
deren betrekken in de af spraak die wij met G. en P. hadden; daarom kon ik de fooi niet delen.
Door het krijgen van defooien voeldeik mij verplicht om derantsoenkaarten niet of minder af te
strepen. Eigenlijk konik er door diefooien niet meer vanaf. Ik heb bij mijnsuperieuren nooit mel-
ding gemaakt van de fooien dieik van G. heb ontvangen.

4, De verklaring van F.H.B., afgelegd bij de officier-commissaris a's getuige op 6 januari
1987, voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven:

In 1972 ben ik een arbeidsovereenkomst naar Nederlands recht aangegaan met Afcent
Canteen Service. |k heb daar tot mei 1985 gewerkt. Ik benin 1981 met A. S. getrouwd. Toen ik in
1981 met A. trouwde waszij tewerkgesteld op delevensmiddel enafdeling. Als het nodig was vid
Zij tijdens pauzes en de vakanties in achter de kassa van de rationshop. A. is er volgens haar
zeggen as volgt ingerold: P. kwam bij A. en had op dat moment geen rantsoenkaart bij zich
terwijl hij toch gerantsoeneerde goederen had gekocht. Hij zou deze kaart de volgende dag naar
A. brengen zodat zij hem kon aftekenen. P. heeft A. toenf 5- fooi gegeven. Die kaart heeft P.la-
ter niet meer gebracht. In de beginperiode stopte P. gdd in zijn rantsoenboekje: dat bedrag
varieerde van f 5, tot f 10,—. A. haalde dat geld er dan uit. In ruil daarvoor streepte A. zijn
rantsoenkaart of anderekaarten dieP. bij zich had niet of slechts gedeeltelijk af. Ook deed A. wel
alsof ze de rantsoenkaart afstreepte. Later in 1982wanneer precies weet ik ni et kwam P. bij
mij. Hij wist dat A. en ik getrouwd waren, hij vroeg toen of we het op een andere manier konden
regelen met de betaling van het geld omdat hij bang wasdat het opviel. Hij stelde mij toen voor
dat hij mijdefooienzou gevenalshij bij A. ietsin deshop had gekocht. |k heb daar toen meeinge-
stemd. Vanaf dietijd kwam P. altijd bij mij betalen als hij bij A. had gekocht. Het wasaltijd f 5,
of f 10,—per keer. Terwijl ik mij in het magazijn of in dewinkel bevond stopte hij mij dat geldinde



hand of de jaszak. Ik heb van deze fooien nooit melding gemaakt bij mijn superieuren. In
scptecmber 1983 bezocht P. met G. de shop. In een gesprek met ons drieén zel P. dat G. de
bestaande regeling m.b.t. het kopen van drank en sigaretten zou overnemen. |k stemde hierintoe
en besprak dit met A. Vanaf november 1983 tot kerstmis 1984 kwam G. tijdens de lunchpauze
vrijwel dagelijksin dc shop; hij keek dan of A. achter de kassa van de rationshop zat. Alsdat het
geval wasdan kocht hij drank en sigaretten boven het toegestane rantsoen. L ater gaf hij mij dan
de fooi van f 10,—. Hij gaf mij die fooi omdat het hem veiliger leek dan wanneer hij haar de fooi
zou geven.

5. Deverklaring van G. Debuse, afgelegd d.d. 13 februari 1987 bij de officier-commissaris,
voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven:

Ik ben sedert september 1983 shopmanager van de Afcent Canteen Service. 1k ken deinhoud
van de Douancovereenkomst voorzover als nodig is voor de dagelijkseleiding van de shop. De
procedure bij het kopen van belastingvrije goederen isalsvolgt: deconsument toont zijn ID-card
aan de cassiere; vervolgens wordt de Rationcard afgestreept; op de douanelijst wordt de naam
van de klant, het nummer van de rantsoenkaart en de hoeveelheid gekochte goederen vermeld.
De klant tekent vervolgens op de douanelijst. Deze procedure was het shoppersoneel bekend.
Formeel heeft alleen een gerechtigde toegang tot de shop. Niet-gerechtigden kunnen niet in de
shop kopen en aan de kassa afrekenen. Het was niet illegaal om een rationkaart van een ander
met machtiging te gebruiken. B. en S. hebben mij nooit melding gemaakt van grote fooien,
variérend van f 5,- tot 1 25,—.

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde en kwalificatie

Het bewczenverklaardeis strafbaar en levert op:

1. ,,valsheid in geschrift", meermalen gepleegd,

2. ,,aan iemand die, andersdan alsambtenaar, werkzaam isin dienstbetrekking, naar aanleiding
,,vanhetgeen deze in zijn betrekking heeft nagel aten, een gift doen onder zodanige omstandigheden,
..dathij redelijkerwijs moest aannemen dat deze de giftinstrijd met de goede trouw zal verzwijgen te-
..genover Zijn werkgever™, meermalen gepleegd.

Verwerping van verweren

1. Door de raadsman is aangevoerd dat alleen een machtiging in de zin van de Douane-
overeenkomst tot bewijs van enig feit kan dienen, zodat nu de machtigingen die beklaagde
valselijk opmaakte niet de hoeveelheid goederen vermeldden welke hij kon kopen (zoals
voorgeschreven), die machtigingen geen machtigingen in de zin van de overeenkomst waren en
dus niet konden dicnen ,,als bewijs van enig feit'™, althans niet konden doorgaan voor valsclijk
opgemaakt omdat misleiding daarmee onmogelijk was.

Het hof verwerpt dit verweer.

Dc bedoclde machtigingen konden telkens dienen tot bewijs van de telkenmale gegeven
toestemming om gebruik te maken van de mogelijkheid gerantsoeneerde artikelen te kopen op
naam van de persoon diede machtiging had opgemaakt. Misleidingwasin dat opzicht heel goed
mogelijk. Of die machtiging voldoende was gespecificeerd voor wat bctrcft hoeveelheden af te
nemen goederen, als voorgeschreven in genoemde overeenkomst doet daaraan niet af.

2. Door deraadsman isgesteld dat het oogmerk om de machtigingen alsecht te gebruiken bij
bcklaagdc ontbrak, omdat degenc tcgecnover wie de machtiging werd gebruikt wist dat dc
machtiging niet echt wasen beklaagde van dit weten op de hoogte was.

Het hof verwerpt dit verweer omdat slechts relevant is of beklaagde toen hij de machtigingen
valselijk opmaakte het oogmerk had om ze als echt en onvervalst te (gaan) gebruiken, hetgeen
blijkens de gebezigde bewijsmiddelen in casu het geval was. Aan beklaagdeis immerstelastege-
legd het valselijk opmaken met genoemd oogmerk, van de machtigingen (niet het gebruik ervan,
alswaren ze echt en onvervalst.) De door de raadsman omschreven wetenschap bij degenen bij
wie die machtigingen later gebruikt werden doet daaraan niet af, nog daargelaten dat deze
wetenschap niet aannemelijk is geworden.



3. Door de raadsman is aangevoerd, dat zowel in het geval van niet -als wd agemeen
verbindend zijn van onderhavige overeenkomst niet aan het in artikel 225 van het Wetboek van
Strafrecht (Sr) gestelde nadeel vereistezou zijn voldaan.

Het hof verwerpt dit verweer. Feitelijk mochten in de Afcent-shop bepaalde (te weten
gerantsoeneerde belastingvrije) goederen slechts worden verkocht met in achtneming van
genoemde Douaneovereenkomst waarbij het personeel dit administratief moest verwerken.
Door het gebruik van de onderhavige va sdijk opgemaakte machtigingen kon het voeren van een
deugdelijke administratieworden gefrustreerd (enwerd dat 0ok). I n casu wasalleen daardoor (de
mogelijkheid van) enig nadeel a aanwezig.

De a dan niet (algemeen) verbindendheid van genoemde overeenkomst doet daaraan niet af .

Opgrond van het hiervoor overwogene verwerpt het hof ook de stelling van de raadsman, dat
indien er wél nadeel zou zijn, dat niet kan zijn ontstaan door het gebruik van de bedoelde
machtigingen.

4. Door deraadsman iseen beroep gedaan op de afwezigheid van alle schuld omdat beklaagde
door het niet ingrijpen door Moest en het door genoemde M oest toestaan dat beklaagde zelf de
machtigingen opmaakte, mede gezien de positievan Moest, ervan mocht uitgaan dat wat hij deed
in orde was.

Het hof verwerpt dit verweer, omdat uit deter terechtzitting in hoger beroep door Moest als
getuige afgelegde verklaring blijkt, dat deze niet van het door beklaagde opmaken van de
machtigingen op de hoogte was, maar bovendienen vooral omdat beklaagde zelf alszeer ervaren
onderofficier en opsporingsambtenaar der Koninklijke marechausseer juist niet van uit konen
mocht gaan dat het ondertekenen met andermans naam in orde was.

Tegen die achtergrond wijst het hof ook het beroep op afwezigheid van ale schuld wegens
rechtsdwaling omdat in een leerboek van bcklaagde terzake van artikel 225 Sr een fout zou
hebben gestaan, als volstrekt ongeloofwaardig van de hand.

5. Door deraadsman isgesteld dat de verplichtingom de Ration card af testrepen er niet was
omdat de Douaneovereenkomst niet verbindend zou zijn.

Het hof verwerpt dit verweer, omdat —los van de d of niet verbindendheid van genoemde
overeenkomst - de werkgever de werknemers verplichtte (met inachtneming van de regels
vastgelegd in die overeenkomst) de Ration cards af te strepen.

6. Door de raadsman is aangevoerd dat van het misdrijf als bedoeld in 328 ter Sr hier geen
sprake kan zijn, nu beklaagdein casu slechtstoel aatbare,,fooien™ heeft gegeven en redelijkerwijs
niet behoefde aan te nemen dat deze fooien in strijd met de goede trouw zouden worden
verzwegen tegenover de werkgever.

Het hof verwerpt dit verweer. Beklaagde heeft immers blijkens de hiervoor gebezigde
bewijsmiddeleneen af spraak gemaakt dat voor het geven van geldbedragen zijn Ration card niet
zou worden af gestreept. Onder die omstandigheden kan van toel aatbare fooien toch geen sprake
zijn.

7. Door deraadsman isaangevoerd, dat deveroordelingin verband met het gesteldein artikel
1 Sr, niet mag voortvloeien uit de overtreding van de Douaneovereenkomst as de daarin
opgenomen bepalingen zouden moeten worden gekwalificeerd als ,,huisregels™. Het hof ver-
werpt dit verweer.

Immers zijnin casu niet telastegel egd de overtredingen van ,,huisregels™. Van schending van
genoemd artikel isdan ook geen sprake.

8. Door de raadsman is gesteld dat door het onverbindend zijn van de overeenkomst
beklaagde geen schuld heeft aan de bewezenverklaardefeiten.

Deze stelling, welke overigens niet nader is toegelicht door de raadsman, is op geen enkele
wijze aannemelijk geworden, zodat het hof het verweer verwerpt.

9. Door beklaagdes raadsman is gesteld dat de F.1.0.D.-dossiers processen-verbaal zijn uit
een opsporings-onderzoek, uitsluitend gericht op vermoeden van overtreding van de artikelen
172 AlgemeneWet inzake de Douane- en Accijnzenen 68 Algemene Wet inzake Rijksbel astin-
gen. Aangezien ingevolgede onverbindendheid van de Douaneovereenkomst de Afcent Canteen
Servicebelastingplichtig isen derhalve beklaagde genoemdeartikelen uit de bel astingswetgeving
nooit heeft kunnen overtreden, had de F.I.O.D. geen enkel recht om beklaagde daaromtrent te



horen. De jure, aldus de raadsman was beklaagde geen verdachte en volgens die redenering
behoren de F.I1.0.D.-verbalen dan ook als onrechtmatig verkregen bewijs te worden gekwalifi-
ceerd, althans als bewijs onder de streep.

Het hof verwerpt dit verweer. Het vaststellen van deonverbindendheid van de overeenkomst is
immers niet opgedragen aan de F.1.0.D. Deonverbindendheid raakt dan ook, zolang deze niet
rechtens is vastgesteld, zoals in casu, voor de aanvang van het opsporings-onderzoek, de
rechtmatigheid van dat onderzoek niet. Bovendien zijn de F.1.0.D.-verbalen niet gebezigd tot
bewijs.

10. Door de raadsman wordt gesteld, dat beklaagde op 20 december 1984 door de verbalisan-
ten Vinken en Klont zou zijn gehoord, doch dat de desbetreffende originele verklaring zou zijn
zoekgcraakt, welke zou zijn gereconstrueerd bij proces-verbaal van 6 januari 1987 (nr P 2/87).
Alleen al op die grond aldus de raadsman moet de inhoud van genoemd proces-vervaa als
onwaarschijnlijk worden gepasseerd. In genoemd verbaal, maar ook indat van | 6januari 1985is
niet de cautie opgenomen, zodat genoemde processen-verbaal moeten worden aangemerkt als
onrechtmatigverkregen bewijs, terwijl voortsal hetgeen hiernain het onderzoek tegen beklaagde
alsbewijsisvergaard, moet worden gezien a's,,(verboden)-vrucht' van eerdergenoemd bewijsen
daardoor ook zelf onrechtmatig verkregen bewijsis geworden.

Het hof verwerpt dit verweer. Wat er ook zij van het aangevoerde, beklaagde heeft in volledige
vrijheid ter terechtzitting in hoger beroep een verklaring afgelegd, welke hiervoor al's bewijsmid-
del is—cn naar het oordeel van het hof om eerdergenoemde reden ook kan - worden gebezigd.

Voorts valt naar het oordeel van het hof niet in te zien waarom — deraadsman heeft dat ook
niet aangegeven —, al hetgeen in het verdere onderzoek tegen beklaagde als bewijsis vergaard,
onrechtmatig verkregen zou zijn. In ieder geval zijn de hiervoor gebezigde bewijsmiddelen geen
resultaat van de door de raadsman genoemde verklaring van beklaagde.

Strafbaarheid van de beklaagde
Beklaagde isstrafbaar voor hetgeen bewezen isverklaard, nu ook overigens geen omstandig-
heden die zijn strafbaarheid zouden opheffen of uitsluiten, aannemelijk zijn geworden.

Motivering van de straf

Nate noemen straf isin overeenstemming met de feiten en de omstandigheden, waaronder zij
zijn begaan en met de persoon en de persoonlijke omstandigheden van de beklaagde, zoals van
een en ander uit het onderzoek is gebleken.

In het bijzonder wordt daarbij in aanmerking genomen enerzijds dat beklaagde als ervaren
onderofficier en opsporingsambtenaar der Koninklijke marechaussee vele malen en gedurende
langere tijd doch anderzijds dat door de organisatie waarbinnen beklaagde toen functioneerde,
niet tijdig noch adequaat isgereageerd op een situatie waarin ontsporingen als onderhavige zich
gemakkelijk konden voordoen.

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep, vrijspraak van het beklaagde onder 3
telastegelegde en voor de bewezenverklaarde strafbare feiten veroordeling tot twee maanden
gevangenisstraf voorwaardelijk, proeftijd twee jaren en tot betaling van een geldboete van
tweeduizend gulden, subsidiair veertig dagen hechtenis--Red.].



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Ambtenar enger echtte's-Gravenhage

Uitspraak van 24 mei 1988
nr. MAW 198611787

Voorztter: Mr A. A. Kalk; Leden:Mr E. B. N.deLosSantosen Mr J. Grippeling; Militaireleden:
L. Hendriksen J. G. Roos.

L eerlingen werken niet

Een officier van de Koninklijke landmacht, die de cursus Voorigezerte Militaire Vorming
(VMV) aan de Hogere Krijgsschool volgde, verzocht de Minister van Defensie de werk- en
rusttijdenregeling, vervat in hoofdstuk 7 4M AR, op hemtoe te passen, met name tijdens de twee
,,oefeningen" die gedurende de cursus zouden plaatsvinden. Toen dit verzoek werd afgewezen stelde
hij tegen deze afwijzing beroep in bij het Ambtenarengerecht ze SGravenhage. Het Gerecht
verklaarde het beroep ongegrond. Het deelde het standpunt van de minister dat de werk- en
rusttijdenregeling slechtsgel dt zolang werkzaamheden en/of diensten worden verricht en niet zolang
onderwijs wordt genoten in het kader van de opleiding van de militair.

(AMAR, hoofdstuk 3 (Opleiding); RRDpl, hoofdstuk 2 (Opleiding)

UITSPRAAK

in het geding tussen H., wonende te E., klager, en de Minister van Defensie te 's-Gravenhage,
verweerder.

T. Aanduiding bestreden beslissing
Het besluit van verweerder d.d. 13 november 1986.

[l. Terechtzitting

Datum: 3 mei 1988

Klager in persoon verschenen, bijgestaan door H. de Jong, werkzaam bij de Algemeen
Christelijke organisatie van militairen, as zijn raadsman.

Verweerder verschenen bij gemachtigde A. F. van Damme, werkzaam bij verweerders ministe-
rie.

III. Feiten

Bij het bestreden bedluit is geweigerd om de werk- en rusttijdenregeling van het algemeen
militair ambtenarenreglement (het AMAR) toete passen bij deelname aan de cursus V oortgezet-
te Militaire Vorming aan de Hogere Krijgsschool te 's-Gravenhage.

Daartoe is het volgende overwogen:

,,Bij referte hebt u mij verzocht de werk- en rusttijdenregeling van het AMAR ten uitvoer te
,,doen leggen op de wijze zoals door u in de toelichting bij uw verzoek wordt geimpliceerd.

U stelt dat hoofdstuk 7 van het AMAR van toepassing zou zijn op de activiteiten door u
»verrichtin het kader van de cursusVMV. Dezestellingisonjuist. Het volgen van een opleiding,
,»,cursusof studieiseen verplichting waartoe de militair ingevolgeartikel 13 of 14van het AMAR
,,door deminister wordt aangewezen. Deze verplichting iseen andere dan deverplichting van de
,.militair tot het verrichten van werkzaamheden of diensten (artikel 55 AMAR).

.,Deze verschillende verplichtingen worden beheerst door verschillende regelingen, oplei-
,,dingsvoorschriften respectievelijk de werk- en rusttijdenregeling.

,,Het bepaalde in hoofdstuk 7 AMAR inzake roosters heeft dan ook geen betrekking op
,.lesroosters, en evenmin heeft de vastgestel demaximalearbei dsduur betrekking op college-uren
,,of studie-uren.



,»Aangezien noch in de Nederlandse samenleving in het algemeen, noch bij de rijksoverheid
,,Sprake isvan enige toepassing van arbeidswetgeving op het volgen van onderwijs, acht ik het
,-niet opportuun om in het bestek van deze brief hierop uitgebreider in te gaan.”

1V. Bewijsmiddelen
De gedingstukken en het verhandelde ter openbare terechtzitting.

V. Motivering

Het beroep van klager is gericht tegen de weigering op de door hem gevolgde cursus
Voortgezette Militaire Vorming het bepaalde in hoofdstuk VII van het AMAR toe te passen.

Verweerder stelt zich op het standpunt dat het bestreden besluit moet worden gezien als een
besluit van algemene strekking dat hoew el nadelige gevolgeninhoudende voor klager klager
niet rechtstreeksin zijn belangen kan raken. Verweerder heeft daartoe met name aangevoerd dat
het besluit in wezen is gericht tot alle militairen, die (zullen) deelnemen aan de cursus VMV
alsmede aan vergelijkbare opleidingen en cursussen.

Het gerecht kan verweerder in deze redenering niet volgen. Aan het onderhavige besluit ligt
immers het individuele verzoek van klager ten grondslag om toepassing te geven aan hiervoorge-
noemde bepalingen met alle rechtsgevolgen (financiéle vergoedingen) van dien.

Naar het oordeel van het gerecht isin casu sprake van een besluit dat de betrokken ambtenaar
persoonlijk treft. Dat het onderhavige besluit tevens van betekenisis voor andere militairen die
de cursus VMV of vergelijkbare cursussen volgen betekent niet dat dit besluit als een algemeen
verbindend voorschrift is aan te merken.

Vervolgensdient het gerecht de vraag te beantwoorden of verweerder het verzoek van klager
met de daaruit - volgens klager — voortvloeiende financiéle consequenties terecht heeft afgewe-
zen.

Ineenidentiek geval — het betrof een medecursist van klager aandecursusVMYV, bij dit gerecht
geregistreerd onder nr MAW 1986/2007 — heeft dit gerecht in een andere samenstelling het
navolgende overwogen:

,»Verweerder stelt zich op het standpunt dat hoofdstuk VII van het AMAR niet van toepassing
.1 0p bedoelde activiteiten.”

Bij contra-memorie heeft verweerder zijn standpunt (onder meer) als volgt geadstrueerd:

,,Klager heeft van 18 augustus 1986 tot 26 november 1986 de cursus gevolgd aandeHK S. Deze
,,Cursus isingesteld bij ministeriéle beschikkingvan 15 juni 1973. Klager isvoor het volgen van
.deze cursus aangewezen krachtens de ministeriéle beschikking van 9 december 1985. De
,,eerstgenoemde regeling, waarbij de cursus VMV is ingesteld, wordt aangemerkt als een
uitvoeringsregeling van het Algemeen Militair Ambtenarenreglement (AMAR) op grond van
,.het bepaaldeinartikel 160 van het AMAR. Thansgeldt dezeregeling alseen pendant van de Re-
,,geling Opleidingen Militairen KL 1985 (ROMKL 1985), namelijk alseen der regelingen welke
,,basis vinden in het bepaalde in artikel van de ROMK L 1985.

,-Opgrond van het vorenstaande, geldt decursusV MYV alseen functieopleiding welkegeheel in
,»Schoolverband plaatsvindt, dat wil zeggen niet in combinatie met of als geintegreerd deel van
,»een functievervulling. Gedurende de cursus wordt de aangewezen militair gedetacheerd bij de
,HKS en in principe vrijgesteld van alle andere diensten dan die welke uit het volgen van de
,,cursus voortvloeien (m.b. van 15 juni 1973, artikel 6). Laatstgenoemde bepaling is eveneens
,,opgenomenin artikel 3van de ROMK L 1985, in de termen van het AMAR 1985, en overigens
,,van gelijke strekking."

en

,,De bepalingen van hoofdstuk 7 van het AMAR inzake maximale arbeidsduur en de
,,vergoedingen voor overschrijding daarvan, zijn van toepassing op door de militair verrichte
,,werkzaamheden en diensten.

,, Zoals verweerder ook in zijn besluit van 13 november 1986 aan klager heeft medegedeeld, zijn
,,deze bepalingen niet van toepassing op het volgen van een cursus, voor zover de in punt 4
.,genoemde bepalingen worden toegepast. Immers, gedurende hcet volgen van cen cursusisin
,,beginsel uitsluitend sprake van het volgen van onderwijs, welke verplichting is gebaseerd op



»artikel 14 van het AMAR, en nadere regelingvindt inde ROM KL 1985, dein punt 2 (leespunt
,»4) genoemde beschikkingen en uiteindelijk wordt uitgewerkt in de krachtens deze regelingen
,,vastgestelde syllabi, opleidings-programma’s, lesroosters etc.

,» Gedurende een dergelijke cursus kan sprake zijn van daaruit voortvloeiende werkzaamheden
cn/of diensten, en in uitzonderingssituaties tevens van daaruit nict voortvloeiende werkzaam-
,,heden en/of diensten. Slechts op deze activiteiten is hoofdstuk 7 van het AMAR van toepas-
,»sng."

Ook dit gerecht is tot geen ander standpunt kunnen geraken, zodat het beroep ongegrond
dient tc worden verklaard.

Ten overvloede merkt het gerecht nog het navolgende op.

Ook indien de werk- en rusttijdenregeling van het AMAR op de onderhavige casus van
toepassing zou zijn geweest zou het standpunt van klager dat hij voor deoefeningen ,,Alle begin®
en,,Ege gebirge™ tijdens decursuseen toelage als bedoeldin de Eerste Fase Compensatieregeling
zou moeten ontvangen verworpen dienen te worden.

Naar het oordeel van het gerechtiser bij dezetweeoefeningen geen sprake van een oefening al's
bedoeld in de zin van de Regeling Werk- en Rusttijden en de Eerste Fase Compensatieregeling.

Aanspraken op vergoeding in tijd en geld zouden derhalve aleen kunnen bestaan indien de
wekelijksearbeidsduur van 38 uur zou zijn overschreden, hetgeen tijdensdeze cursus, gelet op de
ter beschikking staande gegevens niet het geval is geweest.

V1. Bedlissing
HET AMBTENARENGERECHT TE 'S-GRAVENHAGE,
RECHTSPREKENDE IN MILITAIRE AMBTENARENZAKEN,
RECHT DOENDE!
Verklaart het beroep ongegrond.

Ambtenarengerecht te's-Gravenhage

Uitspraak van 19 mei 1988
nr MAW 198711345

Voorzitter: Mr J. H. Winkler; Leden: Mr J. Grippelingen Mr G.P.1. M. Wuisman; Militaire
leden: J. van der Schoor en Mr P.L. Nutters.

Geplaagd door migraine

Overrenonderofficier van de Koninklijkemarine waseen beoor deling opgemaakt over de periode
van | januari 1986 tot | oktober 1986. De onderofficier diende tegen deze beoordeling een
bezwaarschrift inbij de Minister van Defensie. Deminister verklaarde het bezwaarschrift gedeelte-
lijk gegrond, gedeeltelijk ongegrond. Tegen dit besluit van de minister stelde de onderofficier beroep
inhij het Ambtenarengerecht te s-Gravenhage. Punt van geschil was het antwoor d op de vraag of het
bestaan van migraine bij klager aan een waardering in die beoordeling, die duidelijk een tekortko-
ming uitdrukte,tengrondslag mocht worden gelegd. Met deminister beantwoordde het Gerecht deze
vraag bevestigend, nu in de beoordeling de reden van de tekortkoming uitdrukkelijk was vermeld.

(Voorschrift beoordeling militairen zeemacht)
AANTEKENING MONDELINGE. UITSPRAAK
in het geding tussen G., wonende te H., klager, en de Minister van Defensie te 's-Gravenhage,

verweerder.

|. Dagtekening uitspraak
19 mei 1988



11. Aanduiding bestreden beslissing (en)
Het besluit van verweerder d.d. 21 juli 1987

III. Feiten welke het gerecht als vaststaande aanneemt

Klager heeft een bezwaarschriftingediend tegen deover hem uitgebrachte beoordelingover de
periode van 1 januari 1986 tot 1 oktober 1986.

Bij het thans bestreden bedluit heeft verweerder, beschikkendeop het bezwaarschrift, beslist
dat het beroep gedeeltelijk gegrond moet worden verklaard, namelijk dat het gestelde in rubriek
X: ,,Door gewenning groeit zelfvertrouwen en neemt druk af. Behandeling kan efficiénter
,,geschieden”, onleesbaar wordt doorgehaald.

Op in het klaagschrift aangevoerde gronden verzoekt klager verweerders beslissing, de
beoordeling, voor zover daarin melding van het medisch aspect wordt gemaakt en dewaardering
op het gezichtspunt VI1-15, teniet te doen.

V. Bewijsmiddelen
De gedingstukken en het verhandelde ter openbare terechtzitting van heden

V. Motivering

Punt van geschil tussen partijen is het antwoord op de vraag of het bestaan van migraine bij
klager in een beoordeling mag worden opgenomen, danwel of dit gegeven aan een waardering die
duidelijke tekortkomingen uitdrukt ten grondslag mag worden gelegd of hierin mag worden
verwerkt.

Anders gezegd: zijn beoordelaars in de zin van het Voorschrift beoordeling militairen
zeemacht bevoegd in hun rapportage aan verweerder over het functioneren van een militair
waarderingen op te nemen, die gegrond zijn op feiten of omstandigheden, die een medisch
karakter hebben. In concreto gaat het (nog) om de waardering van rubriek VII punt 15.

Vorengaande vraag is door de Commissie van advies inzake bezwaarschriften ontkennend
beantwoord, omdat door de commandant der zeemacht in Nederland een richtlijn is opgesteld
omtrent functioneringsproblemen van militairen in het algemeen en omtrent onaangepast
gedrag, in het bijzonder, waarbij afwijkingen van het verwachtbare gedragspatroon zichtbaar
zijn en waarvan de oorzaken door medische behandeling kunnen worden weggenomen.

Langs medische weg zou dan hetzelfde doel worden bereikt, namelijk het voorlichten van
verweerder.

Verweerder heeft de onderhavige vraagin zijn aangevallen besluit bevestigend beantwoord en
daarbij het volgende overwogen:

.»Van het opmaken van een beoordeling of het toekennen van bepaal de waarderingen behoeft
,,hiet te worden afgezien, enkel op grond van het feit, dat de militair bepaalde geconstateerde
,,tekortkomingen bijvoorbeeld met een medische achtergrond- niet of niet ten volle verwijt-
,,baar zijn. Daaraan wordt onmiddellijk deeisverbonden, dat de beoordeling daarvan voldoende
,,blijk moct geven."

Verweerder heeft zijn van het advies van eerdergenoemde commissie afwijzend standpunt al's
volgt in de contra-memorie toegelicht:

,,Ongetwijfeld zullen zich in klagers medisch dossier medische gegevens als hier aan de order
,,bevinden, welke via de daartoe geéigende weg - de medische dienst- zijn aangedragen.

,,Daarnaast zal bij een beoordeling van klager in zijn functie uitvoering moeten worden
,,0egeven aan het Voorschrift.

,,Daarbij kan het voorkomen, zoalsin casu het geval was, dat een beoordelaar een bepaald
,,gezichtspunt een bepaalde waardering wil toekennen, waarbij sprake is van enkele tekort-
,.komingen, die betrokkene niet of niet ten volle verwijtbaar zijn.

,,Naar verweerders oordeel zal een beoordelaar gerechtigd zijn tot het toekennen van een
,,Zodanigewaardering, wanneer tegelijkertijd de — medische-- reden van deze waardering daarbij
,,wordt opgenomen. Tevens dient de feitelijke grondslag daarvan aantoonbaar gemaakt te
. kunnen worden, van welke plicht de tweede beoordelaar zich naar verweerders oordeel
,,behoorlijk heeft gekweten.



.. Klager weerspreekt deze feitelijkegrondslag ook niet.

,;O0k wanneer men de omschrijving van de waardering ,,B” terzake van het gezichtspunt
,fysiek uithoudingsvermogen leest:,,somsniet zo sterk, we eensgauw moe, haalt het gemiddelde
.mwWel maar valt somsterug™, kan naar verweerdersinzichtook niet van onevenredigheid worden
,»gesproken, wanneer de gegevenwaardering ,,B> wordt gerelateerd aan de feiten."

Het gerecht kan zich met de strekking van dit betoog verenigen en is, mede gelet op de door
verweerder aangehaalde jurisprudentie van de Centrale Raad van Beroep (uitspraak van 6
januari 1978, MRT 1978, pagina361l e.v.), tot het oordeel gekomen dat het aangevallen besluit op
goede gronden berust.

Hetgeen door de namens klager met betrekking tot voormeld besluit is aangevoerd heeft het
gerecht niet tot een ander oordeel kunnen leiden.

Derhalve wordt as volgt bedlist.

VI. Bedlissing
Ongegrondverklaring van het beroep.

NASCHRIFT
Naast Centrale Raad van Beroep 6 januari 1978, MRT 1978, blz. 361 (genoemd in de
Aantekening mondelingeuitspraak) isin dit verbandeveneens vermeldenswaard Centrale Raad van
Beroep 3 mei 1973, MRT 1974, blz. 104 (,.Naar S Raadsoordeel is verweerders standpunt, dat niet
,,van het opmaken van een beoor deling moet worden afgezien op grond van et feit dat gesignaleerde
,,tekortkomingen een betrokkene niet of niet ten volle verwijtbaar zijn, mits uitdrukkelijk melding
,.wordt gemaakt van alle van belang zijnde omstandigheden, in zijn algemeenheid in overeenstem-
,,ming met |etter en geest van het Besluit beoordeling officieren Koninklijke luchtmacht. Dit neemt
,.echter niet weg, dat er zich factoren kunnen voordoen, welke tot afwijking van bedoelde regel
,,nopen. Dit zal met name het geval kunnen zijn, indien evenbedoel de omstandigheden, voora! indien
..zij in de medische sfeer liggen, niet exact, onder het aangeven van hun juiste gewicht en betekenis,
,,kunnen worden aangegeven.")
Ook kan worden verwezen naar Centrale Raad van Beroep 1 november 1984, M RT 1985, blz. 109
(D e schouderblessure).
G.L.C.

Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 31 maart 1988
nr. MAW 1986146

Voorztter: Mr J. Bocgcs: Leden: Mr J.O. de Lange en Mr J. Janssen.

De beperkt plaatsbar e ber ogpsmilitair

Een beroepssergeunt van de Koninklijkelandmacht dysfunctioneerde. Toen hij door de Minister
van Defensie met toepassing vanart. 39 lid 2onder 1AM AR met ingang van | juli 1985 uit de dienst
werd ontslagen, stelde hij tegen dit besluit beroep in bij het Ambtenarengerecht te S-Gravenhage.
Het Gerecht verklaarde het ontslagbesluit nietig,omdat het was genomen voordat de uitslag bekend
was van het geneeskundig onderzoek waaraan de sergeantin opdracht van de minister eveneenswas
onderwor pen. Deze uitslag - dieop 9 juli 1985 aan de sergeant werd meegedeeld hiel dindatinzijn
geval niet van ongeschiktheid uit hoofde van een ziekte of een gebrek kon worden gesproken (art. 39
lid 2 onder g AMAR).Omdat de sergeant echter ook naar het oordeel van het Gerecht onbekwaam
moest worden geacht om in de door hem beklede rang bij de Koninklijke landmacht te dienen,
verklaarde het Gerecht de nietigheid van het ontslagbesluit voor gedekt, evenwel te rekenen van
I november 1985. Het Gerecht ging er van uit dat eerst na ontvangst door de sergeant van de
mededeling dat /ij niet (medisch) ongeschikt was bevondenvoor het verder vervullen vandemilitaire



dienst op 9 juli 1985, was komen vast testaan dat het bepaalde inart 39 1id2 onder g AM A4 R niet toe-
passelijk was. Toen begon de termijn te lopen, genoemd in urt 47 lid 2 AMAR. In hoger beroep
bevestigde de Centrale Raud van Beroep de uitspraak van het Gerecht. Be Raad kon Zich met het be-
toog van deminister verenigendat in grotelijneninhield dat een beperkte plaatsbaarheid voor eenbe-
roepsmilitair tot ontslag wegens ongeschiktheid kan leiden.

(AMAR, art. 39 lid 2 onder )

UITSPRAAK
in het geding tussen P., wonende te O., eiser, en de Minister van Defensie te 's-Gravenhage,

gedaagde.

1. Ontstaan en loop van het geding:

Bij schrijven van 18 april 1985 heeft gedaagde aan eiser, sergeant der genie, mededeling gedaan
van het besluit hem met toepassing van artikel 39, tweedelid, aanhef en onder 1 van het Algemeen
militair ambtenarenreglement (AMAR) met ingang van 1 juli 1985 ontslag te verlenen uit de
dienst.

Het tegen dit besluit ingestelde beroep heeft geleid tot de uitspraak van het Ambtenarenge-
recht te's-Gravenhage van 22 oktober 1986, nr. M AW 1985/546, waarbij het beroep gegrond, het
bestreden besluit nietig en die nietigheid voor gedekt is verklaard te rekenen van 1 november
1985.

NamenseiserisMr. A. D. Kok, advocaat en procureur te Ermelo, van deze uitspraak in hoger
beroep gekomen. Op de bij beroepschrift aangevoerde gronden heeft hij de Raad verzocht de
aangevallen uitspraak te vernietigen voor zover daarin is bepaald dat de nietigheid van het
bestreden besluit voor gedekt wordt verklaard ingaande | november 1985.

Bij schrijven van 18 januari 1988 heeft de gedaagde desgevraagd een nadere toelichting op de
gebezigde ontslaggrond gegeven.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 10 maart 1988. Eiser is daar in persoon
verschenen, bijgestaan door Mr. R. H. vanden Heuvel, advocaat en procureur te Ermel o, alszijn
raadsman. Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door luitenant-kolonel Mr. G. F.
Walgemoed, werkzaam bij gedaagdes ministerie.

II. Motivering

Ten aanzien van dein dit geding relevantefeiten zij verwezen naar de aangevallen uitspraak.

De Raad stelt vast dat de overwegingen van de eerste rechter met betrekking tot de
ingangsdatum van het ontslag als zodanig geen bestrijding hebben gevonden. In hoger beroep is
tussen partijen derhalve slechts in geschil of gedaagde eiser ter zake van onbekwaamheid of
ongeschiktheid om in de rang van sergeant bij de Koninklijke landmacht te dienen ontslag kon
verlenen. De Raad acht termen aanwezig zich tot het punt van geschil te beperken.

Bij zijn bovenvcrmclde schrijven van 18 januari 1988 heeft gedaagde de gronden voor het
ontslag als volgt nader toegelicht:

,.1. Met betrekking tot de toepasselijkheid van de in casu gebezigde ontslaggrond verwijs ik
,.eerstens naar hetgeen reeds is gesteld in de punten 2 tot en met 4 van de dezerzijds voor de
,,behandeling door het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage ingediende contra-memorie.

,,In samenhang met deze punten wil ik u wijzen op de eisen die aan beroepsmilitairen moeten
,worden gesteld. De krijgsmacht is geen ambtelijk orgaan dat slechts in vredestijd moet
,functioneren. Uit hoofde van haar taak moet zij zich voorbereiden op het optreden onder
,,;oorlogsomstandigheden. Die voorbereidingen houden onder meer oefening te velde in. Bij
.»welke eenheid de militair ook isgeplaatst, detaak van de krijgsmacht brengt met zich mee dat
.geoefend wordt. Al is het maar dat de militair moet deelnemen aan de oefening van de
,,mobilisabele eenheid waarbij hij isingedeeld. Indit verband geldt ook datiedere beroepsmilitair
,».in beginsel geschikt moet zijn om functies bij het Eerste legerkorps (| LK) tevervullen. Deze eis
,,geldt ook zeker voor jongere beroepsmilitairen.



»Er is meer, het optreden van de krijgsmacht in vredestijd vereist, waar de militair ook is
»geplaatst, dat hij wacht- en piketdiensten moet kunnen vervullen. Hierbij moet zowel aan
.Kazerne- als aan onderdeelsdiensten worden gedacht. Elke militair, ook die ingedeeld bij
,,bijvoorbeeld demilitaire administratie, moet voor dergelijkediensten kunnenworden aangewe-
,.Zen. Het niet kunnen voldoen aan de eisen van deelname aan oefeningen en het verrichten van
,-brand- en piketdiensten betekent zeker voor eenjongereberoepsmilitair dat deze niet geschiktis
..om bij de krijgsmacht te dienen.

,»2. Voor betrokkene gold met ingang van 1981 een aantal dienstbeperkingen. Betrokkeneis
,,voor het laatst op 30 oktober 1984 aan een periodiek geneeskundig onderzoek onderworpen,
.waarbij hem onder andere de volgende dienstbeperking werd opgelegd: ,,Betrokkene mag
,»»-dienstdoen in een administratieve of daarmede overeenkomende functie™.

,.In het hulpverleningsrapport van het bureauindividuel e hul pverlening van 13 december 1981
,,werd reedsaangegeven dat de betrokkene ongeschikt moest worden geacht voor het uitoefenen
,vaninstructievecn leidinggevende taken binnen een enigzins complexe sociale context. Aan de
,,hand van de inhoud van dit rapport is betrokkene van 30 september 1982 tot en met 30
,».september 1983 en van 30 september 1984 tot en met 31 maart 1985 op twee algemene,
-administratieve functies geplaatst. Hoewel eiser over laatstgenoemde periode toereikend heeft
»gefunctioneerd, moet gezegd worden (vide punt 4 van de contra-memorie) dat het hier een
,.functie bestemd voor een dienstplichtig onderofficier betrof en eiser gedurendedit tijdvak noch
,.kazernefuncties, zijnde wacht- en piketdiensten, noch troepenfuncties. te vervullen tijdens
»velddiensten, heeft uitgeoefend.

,.3. De ten aanzien van eiser gebezigdeontslaggrond hangt ten nauwste samen met hetgeen
,hiervoor onder punten 1 en 2 is vermeld. Artikel 39, tweede lid onder | AMAR heeft ten
,,0pzichte van het voorheen geldende artikel 22, eerstelid onder aRMAKL/K Lu een verruiming
,;ondergaan, in diezin dat ten aanzien van de omstandigheden die tot de onbekwaamheid/onge-
,.schiktheid hebben geleid in beginsal geen beperkingen gelden. Het moet gaan om onbekwaam-
,.heid of ongeschiktheid naar algemene maatstaven. Vroegereen recenterefeiten en omstandig-
,,heden moeten de basisvormen voor deconclusiedat de militair onbekwaam of ongeschikt is. In
,,dejurisprudentie wordt het begrip ongeschiktheid doorgaans omschreven als het behept zijn
,,met zodanige eigenschappen van karakter, geest of gemoed c.g. het behept zijn met cen
,,Zodanige mentaliteit of geestesgesteldheid dat de betrokkene niet in zijn functie kan worden
.,gehandhaafd (zie bijvoorbeeld Ambtenarengerecht Rotterdam 3 juni 1986, TAR 1986, 196).
., Ten aanzien van eiser moet worden geconcludeerd dat hij ongeschikt isom als sergeant bij de
,,Koninklijke landmacht te dienen en dat er geen sprake is van tijdelijke ongeschiktheid.

,.Gelet op het reeds eerder genoemde rapport van het bureau individuele hulpverlening, welke
rapportage door de afdeling forensischeen socialepsychiatrie van het MHAM werd bevestigd,
»cn op de over klager uitgebrachte beoordelingen moet, tegen de achte